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  ) (  محمد سليم محمد حفني

  مقدمة : 

النظريات الابستمولوجية   هي إحدى "  Virtue Epistemology بستمولوجيا المهارةإ "

  فراد وقدرام العقلية بدلا من التركيز التي تركز على التقييم المعرفي لخصائص الأ ،  عاصرةالم

الاتجاه ذا النهج ، والمسائل التي يثيرها  ذَخالقضايا . ولقد ات  أو داتاخصائص الاعتقعلى 

تلف بطريقة مدهشة عن تلك المسائل التي هيمنت على نظرية المعرفة  تخصحاب هذا الاتجاه أ

م به  . ففي ذلك الوقت كان من المسلَّ  الأمريكية منذ بداية الربع الأخير من القرن العشرين

اعتقاد صادق مسوغ ، والخطاب المعرفي كان  هيأن المعرفة ، ا والواضح دائم، تقريبا 

والمختلفة لمفهوم التسويغ . لكن هذا التعريف قد المتعددة يهيمن عليه التحليلات المتنافسة 

" هل الاعتقاد المسوغ   ١٩٦٣تر مقالته الشهيرة في يبدأ يزول بالفعل عندما نشر ادموند ج

 الصادق ي ولدت سلسلة طويلة من المحاولات  الابستمولوجية للرد على  معرفة ؟  ثم ت عد

  .  ) ١(  التخلي عن جوهر التعريف المضادة  وتفنيدها ، دونما ة " جيتر "أمثل

: هي ج فلسفى معاصر لدراسة الابستمولوجيا يركـز  ابستمولوجيا المهارةومن ثمَّ ، فإن 

) ، ولعل العامـل المميـز أو epistemicية على أهمية المهارات العقلية أو المعرفية (الإبستيم

 ا تستخدم لتقييم معرفـة الخصـائص العقليـة القاسم المشترك في نظريات المهارة هو أ

لاعتقادات الأشخاص و مقارنتها بخصائص القضايا والاعتقادات لدى الآخرين ، وتبحث 

  .في طرق تسويغها  

عرفة تنص على أن المعرفة اعتقاد حقيقي نظرية في الم هي :بستمولوجيا المهارة وهكذا فإن إ

يتم التوصل اليه باستخدام مهارات معرفية أو قدرات إدراكية موثوق ا . إن اكتسـاب 

المعرفة  لا يختلف عن مسألة أن يتمتع المرء بمهارة التوصل إلى هدف ما أو إلى حقيقة معينة 

إصابة الهدف ، مـادام هـذا  . فمثلا ، اللاعب الماهر في رماية السهام ، الذي ينجح في

اللاعب ماهرا بشكل بارز ، فالمسألة هنا ليست مجرد مصادفة أن ينجح في اصابة الهـدف 

هذه المرة ، بل اننا نتوقع من ذلك اللاعب الماهر أن يصيب الهدف مـرات عديـدة وفى 
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ظروف مماثلة كثيرة . ومن ثم ،  فإصابة الهدف قد جاءت نتيجة لمهارة ذلك اللاعـب ، 

وليس لحسن حظه فقط . وبطريقة مشاة ، ينطبق الشيء نفسه على الشخص الذي نعتبره 

لديه معرفة ، حيث إنه لا ينبغي أن يكون شخصا صادف أن توصل إلى اعتقاد حقيقـي ، 

لكنه لابد أن يتوصل إلى اعتقاد حقيقي في ظروف كثيرة مماثلة ، ترتبط بموضوع المعرفـة 

بناء عليه يمكـن القـول إن ابسـتمولوجيا المهـارة تقابلهـا . و ) ٢ (الذي يهدف اليه  

مفهومي (الحظ  و المهارة  ) يتفقان في  ، رغم أن  luck epistemologyابستمولوجيا الحظ 

وكلمة" الحظ " ترتبط ا من حيث المعنى وتتداخل معهـا كلمـات  .عنصر " الذاتية " 

 ص اصـطلاح "  الحـظ المعـرفي أخرى ، مثل : المصادفة ، والاختيار ..الخ . وبخصو

epistemic luck  يجب التمييز بين النوعين الآتيين : " الحظ المعرفي الـواقعي أو الحقيقـي "

veritic epistemic luck  ) ا مسألة حظ أن يكون اعتقاد الفاعلكما يتضح في الجملة : إ ،

 reflectiveخيلـي  صادقا . و الحظ المعرفي التـأملي أو الت agentأو الشخص العارف ) 

epistemic luck   كما يتضح في الجملة الأتية :  المعطى فحسب هو : ما الذي يسـتطيع ،

الفاعل أن يعرفه عن طريق التأمل فقط ، وإا لمسألة حظ أن يكون اعتقاده صادقا . كما 

 contentانه ينبغي التمييز ايضا بين الاصطلاحين  الآتيين : محتوى أو مضمون الحظ المعرفي  

of epistemic luck كما يظهر في الجملة الآتية  : " إنه من حسن الحظ أن تكون القضـية ،

كما في الجملة : " إنه لمن حسن  capacity of epistemic luckصادقة " ، وقوة الحظ المعرفي 

  .  ) ٣( الحظ أن يكون الفاعل قادرا على المعرفة " 

(   )   -م ١٩٤٠(  Ernest Sosa  إرنست سوساي المعاصر "و يعد  الفيلسوف الأمريك       

 (  ول من قدم فكرة " المهارة العقلية " إلى الخطاب الابستمولوجى المعاصر ، في بحثه أهو

م . ولقد نشأ ١٩٨٠" المنشور سنة   The Raft and the Pyramid"الطوف (العوامة) والهرم 

ل حل النزاع الابستمولوجى القائم بين الباعث لاهتمام  سوسا بفكرة المهارة من أج

وأصحاب نظرية الاتساق ( أو الترابط )   foundationalismأصحاب  نظرية الأسس 

coherentism   فالنزعة التأسيسية(نظرية الأسس) تقول : إن الاعتقادات تقوم على اساس .

ر التي  اعتقادات أخرى في تسلسل هرمى بطريقة منتظمة أو متدرجة . فهي تشبه الأحجا
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من ناحية أخرى ، فتستخدم مجازا فكرة    coherentismتدخل في بناء الهرم .أما الترابطية 

التي تكون فيها جميع الاعتقادات غير مرتبطة بالأسس ، لكنها بدلا من ذلك   a raftالعوامة 

مترابطة داخليا بسبب العلاقات المنطقية بين كل اعتقاد وآخر . ولقد اكتشف سوسا الخطأ 

  . ) ٤(لذي وقعت فيه كلتا المدرستين الابستمولوجيتين ا

  ل وبالإضافة إلى إرنست سوسا هناك أيضا مجموعة كبيرة من الفلاسفة المعاصرين المؤيدين 

ن لڤ) ، و أ -م ١٩٣٦(  Keith Lehrerر ليراتجاه "ابستمولوجيا المهارة " ، مثل : كيث 

م ) ١٩٤١(  Robert Audiاودى  ) ، وروبرت -م ١٩٣٨(  Alvin I. Goldmanجولدمان 

 Linda) ، وليندا زاجزبسكى   -م ١٩٤٤(  Simon Blackburn، وسيمون بلاك برن 

Zagzebski       )ث، و هيلاري كورن بلي ) -م ١٩٤٦ Hilary Kornblith برول فير  أ، و

  ..وغيرهم . Abrol Fairweather ويثر 

إرنست  الإبستمولوجى المعاصرو وف فيلسال للتعرف على فكر؛  وتأتى أهمية هذا البحث

ونظريته أو منهجه في المعرفة ، حيث يعول فيه بشكل أساسي على المهارات    سوسا 

تكاد تخلو ،  ، التي كتبة العربية الم عسى أن يكون هذا البحث إضافة الى، والقدرات العقلية 

  ريته ونظ عن ارنست سوسا حسب علم  الباحث ،  من أية دراسة باللغة العربية

  . الابستمولوجية 

   : أهمها ما يأتيالتساؤلات  مجموعة من وتتمثل في محاولة الإجابة عن إشكالية الدراسة :

ما المعرفة ؟ وكيف تتكون المعرفة ؟ وما أنواعها عند سوسا ؟ وما معيار صـدق  -

 معرفتنا ؟

 فةً ؟ما الفرق بين المعرفة والاعتقاد ؟ وهل الاعتقاد الصادق المسوغ يشكل معر -

ما الدور الذى تلعبه المهارة العقلية والموثوقية ( أو نزعة الثقة ) في التسويغ المعرفي  -

 وبناء المعرفة الذاتية عند سوسا ؟

هل نجح سوسا عن طريق فكرة " المهارة العقلية " في حل النزاع الابسـتمولوجى  -

نطقـي ) ط المونزعة الاتساق ( أو التـراب foundationalismبين النزعة التأسيسية 
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coherentism   (الباطنية) في المعرفة ؟ وكذلك بين النزعة الداخليةinternalism   و

 في التسويغ المعرفي ؟  externalismالنزعة الخارجية ( الظاهرية ) 

 ؟ epistemic regressكيف فسر سوسا حجة التراجع المعرفي  -

 هل الأحلام تشتمل على معرفة أو اعتقادات حقيقية ؟ -

 يمكن أن تزودنا بالمعرفة ؟   testimonyالشھادةان ف كي -

هل ابستمولوجيا المهارة العقلية تصنف على اا نزعة علمية ام أا نزعة تحليليـة  -

 للمعرفة ؟

والمنهج ،  المنهج التحليلي سوف أعتمد في هذا البحث على منهج البحث في هذه الدراسة :

لتحليلي في تحليل معانى المفـاهيم والأفكـار نهج ا. سأستخدم الم والمنهج المقارن ،  النقدي

الابستمولوجية التي يستخدمها سوسا في تصوره العقلي للمعرفة ، بغرض الوقـوف علـى 

معانيها المحددة عنده ، وسأعتمد على المنهج النقدي  في عرض مـواطن القـوة ومـواطن 

ولوجية المطروحـة . بستمالضعف ( الإيجابيات والسلبيات ) بالنسبة للنظريات والقضايا الا

أما المنهج المقارن ، فسأستخدمه عند مقارنة آراء سوسا في نظرية المعرفة بآراء غـيره مـن 

الفلاسفة الابستمولوجيين  المعاصرين ، وأهم الانتقادات التي تعرض لها ، وردوده على هذه 

  الانتقادات .

) ، والمباحـث  خاتمةا تتلوهوينقسم البحث إلى ثلاثة مباحث رئيسة ( تسبقها مقدمة ، و

 الثلاثة هي :

  .المعرفة وعلاقتها بالمهارة العقلية و الاعتقاد والفعل  المبحث الأول ، -

  .بنية المعرفة الذاتية ( المهارة العقلية والتسويغ المعرفي ) المبحث الثاني ،  -

 .  المهارة العقلية وابستمولوجيا الشهادة  المبحث الثالث :  -

  احث الثلاثة بشيء من التفصيل :المب ولنتحدث عن هذه

 المعرفة وعلاقتها بالمهارة العقلية و الاعتقاد والفعل:المبحث الأول ،  -

 المهارة العقلية ودورها في المعرفة ( ابستمولوجيا المهارة العقلية ) : ( أ )
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.  )٥(ي سوسا " هو أن تعتقد من خلال قدرة أو مهارة عقليـة أأن تعرف في " في ر      

للشـخص الفاعـل (   knowing is  a state of mindالمعرفة عنده هي حالة عقلية  أي أن 

العارف أو المعتقد ) . وابستمولوجيا المهارة تتناول مشكلات مثل : التسويغ ، والموثوقية،  

باعتباره العامل الأساسي المحفـز للسـلوك  knowerوتسلط الانتباه نحو الشخص العارف 

agent ، أخلاق المهارة هناك وبالمثلvirtue ethics أكثر من  التي تركز على العوامل الخلقية

، مثل : الباعث الخلقي الجيد ، والحالة الانفعالية الملاءمة ..الخ .او بتعبـير  الأفعال الخلقية

 فيو مقاربـة أالأخلاق) هي ـج  فيخلاق المهارة (أو نظرية المهارة آخر أوضح : إن أ

 لفرد كعنصر رئيسي في التفكير الأخلاقيلشخصية ية السمات الأهملى تؤكد ع، الأخلاق 

 او الخلقية في حد ذاا  الأفعالقواعد  تركيز على ، بدلاً من ال ( مهارة الشخصية الأخلاقية )

:  بخصوص أخلاق المهارة  يقول أرسطو في كتابه " الأخلاق النيقوماخية ".  ) ٦(  نتائجها

وإذا كانت هنـاك  حول ليكون نشاطا للنفس وفقا للمهارة ،يت نيالإنسااتضح  أن الخير " 

.. فمـثلا ، في الألعـاب لى أفضلها وأكثرها اكتمالا.إأكثر من مهارة واحدة ، فبالنظر 

الأوليمبية لا يتوج بالفوز الأكثر جمالا أو الأكثر قوة ، وإنما أولئك الذين ينافسون بمهـارة  

ة يفوز ، وعن استحقاق ، بالأشياء النبيلة والخيرة بمهار فعلهم الفائزون . لذلك فإن من ي

  . ) ٧(  في الحياة

ف سوسا ابستمولوجيا المهارة بأا وجهة النظر التي تقول : إن المعرفة هي اعتقـاد يعر و

ما هي إلا  epistemic virtuesيمكن أن ينسب نجاحه إلى مهارة المعتقد. والمهارات المعرفية 

 دا أو قدرات يوصفالشخص تكون لديه مهـارة أو قـدرة أي أن  . ) ٨( يملكها المعتق

فقط إذا امتلك الشـخص الطبيعـة وتتعلق بالموقف " أ " إذا  intellectual virtueعقلية 

 )  ٩ ( ب الوقوع في الخطأتجن و" ، التي يستطيع المرء بواسطتها ادراك الصدق  ه"  الداخلية

 .  

ة العقلية في رأى سوسا هي كفاءة بفضلها سيحقق المرء في المقام القدرالمهارة أو ومن ثمَّ فإن 

الأول  الصدق ويتجنب الخطأ في مجال معين من القضايا " ف"، عندما يعتقـد الشـخص 

الفاعل س في ظرف معينة " ق " أن القضية ب في الزمن ت ، وفى المقابل يكون بعيد عـن 
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ضايا " ف " وهناك الظروف " ق"  مثل الآتي ن القالمهارة العقلية فقط إذا كان هناك مجال م

:  )١٠ (  

   .القضية " ب " توجد في نوع القضايا " ق" -١

   .القضية " ب " الشخص المعتقد " س " يكون في الظروف " ق " بالنسبة إلى-٢

الشخص  المعتقد " س"  سيكون على الأرجح صائبا إذا اعتقد القضية " ك " من نـوع -٣

  دما يكون " س " في الظروف " ق" بالنسبة إلى القضية " ك "   . ، عن القضايا " ف"

والمهارة العقلية ترتبط من ناحية بالفاعل أو المعتقد ، حيث تكمن في قوته أو قدرته العقلية ، 

ومن الناحية الأخرى فهي ترتبط بالبيئة الخارجية المحيطة به حتى لو أغفلها الفاعـل وكـان 

الذاتي أو النظري بغرض الوصول إلى اعتقاد مسوغ ، ويعـبر  نعكاسمنهمكا في عملية الا

 ب" س " المرتبطة  –الفاعل  -سوسا عن هذا بقوله : المهارة العقلية " ق"  للشخص المعتقد 

البيئة الخارجية " ل" ، قد تتحدد على أا استعداد الشخص" س " للاعتقاد بشكل صحيح 

ثله الشخص " س " في الظـروف " ك " في البيئـة بما يمفي قضايا من النوع " م " المرتبطة 

  . ) ١١( الخارجية المحيطة " ل " 

عقليـا في  اماهر ما الذي يجعل الشخص الفاعل (المعتقد):  والسؤال الذي نطرحه هنا هو

أن  نتستحق التقدير ؟ بالتأكيـد لا يمكـ و لذى يجعل طبيعته الداخلية مميزة اما  اعتقاداته ؟

أن يمتلك كل المميزات والمهارات قبل ان يكون لديـه الاسـتعداد أو  الحى نطالب الكائن

القدرة على امتلاك أي منها ، ومن ثم ،افترض معي وجود الفاعل الذي لديه الحد الادنى من 

المهارة في الاستجابة للحصول على الغذاء المحيط به ،افترض انه لديه الحد الادنى من التعقيد 

نه بالفعل ليس مجرد ترمومتر إ –طلوبين عموما لامتلاك الاعتقادات ي الم، والاستدلال العقل

  وللتوضيح يضرب لنا سوسا المثال التالي :  أو ما شاه.

افترض حقا أن الفاعل أو المعتقد هو مجرد طفل رضيع ، أو هو أحد الحيوانات العليا مثـل 

عتقادا صحيحا لـذلك لك االشمبانزي ، فهل نقبل فكرة أنه يعرف حضور الطعام عندما يم

ما صـالح  ءالمثير ؟ حسنا الفاعل هنا ربما امتلك بالطبع اعتقادا موثوقا به انه يوجد هنا شي

يمتلك الاعتقاد على انه موثوق به بنفس الطريقة التي يفهمها الشـخص  أن  للأكل، بدون 



         .د  
 

 

485 
 

راك ...الخ . والإدوالتغذية ،  البالغ العاقل ، الذي لديه بعض المعرفة عن مكونات الطعام ،

بطريقة ضمنية أن يقيم علاقة متبادلة بين هـذه الأشـياء  –على الاقل –أو الذي يستطيع 

والأشياء المرتبطة بـه .  ءبالقياس الى وجهة النظر الأكثر اتساقا والأكثر اكتمالا عن الشي

غا مسـو  ومن ثم ،فان ما يجعل اعتقاد المرء أن " ب" جاء نتيجة لمهارة كافية هو أن يكون 

يجب الربط بين الاعتقاد والبيئة الخارجية المفترضة  ءداخليا في ذلك الاعتقاد . وقبل كل شي

يقول سوسا : لقد احتكمنا هنا إلى التميز الحدسي بين ما هو جوهري أو داخلي  للمعتقد. 

للفاعل أو الكائن ، وما هو عرضي أو خارجي .والأن ، عندما يتلقى الفاعـل مـدخلات 

ول إلى مخرجات لاعتقاد معين ،أو اختيار معين ، فإن ذلك الاعتقاد يمكـن أن وتتح معينة

يكون ناقصا إما بسبب العامل الداخلي أو بسبب العامل الخارجي ، أو كليهما معا .ومعنى 

داخلي ،أو جوهري بالنسبة للفاعل يتم بلا نقص ويتألق  ءهذا ، أنك قد تقول إن كل شي

عن الاعتقاد الذي يتحول إلى كونه خاطئا ،أو مع الاختيار  ينحرفحقا ،لكن هذا الامر قد 

  (الذي يتحول ليكون مشؤما ،بسبب عامل ما يكون بالنسبة إلى الفاعل عرضي أو خارجي 

١٢  (.  

: مجموعة من المناهج ( أو الأساليب)   " ابستمولوجيا المهارة "  بأا لوهناك تعريف آخر 

لعقلية أو المعرفية الدور المهم و الأساسي  في عملية المعرفة  ارة االحديثة التي تعطى مفهوم المه

"  ب. ويمكن تقسيم أصحاب اتجاه ابستمولوجيا المهارة إلى فريقين : الفريق الأول يقول 

، و يتصور المهارة العقلية على أا قدرات أو قوى   Virtue reliabilistsموثوقية المهارة " 

تشهدون بأمثلة من قبيل : البصيرة ، والاستبطان ،  ، ويسإدراكية راسخة وموثوق ا 

. وما شابه ذلك كحالات لنموذج " باراديم "  المهارة العقلية " . ويميل هؤلاء . والذاكرة .

الابستمولوجيين العقليين إلى التركيز على صياغة تفسيرات المعرفة والتسويغ المستندة بشكل 

 Virtueالمهارة  ةالثاني فيقول ب " مسؤوليفريق أساسي إلى المهارة العقلية . أما ال

responsibilists  ا خاصية أو سمة عقلية جيدة مثل : الانتباهويتصور المهارة العقلية على أ ،

، والعقلانية ، والتفتح الذهني ، والمثابرة الفكرية ( أو القدرة على التذكر ) ، والجرأة العقلية 

" مسؤولية المهارة " تقديم  ببينما حاول بعض القائلين . و ل. وينتمى سوسا إلى الفريق الأو 
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تفسيرات للمعرفة وللتسويغ استنادا إلى المهارة العقلية ، سعى البعض الآخر من الفريق الثاني  

إلى تحقيق مشروعات أقل تقليدية ، والتركيز على قضايا مثل : طبيعة وقيمة سمة المهارة 

المهارة العقلية والمسؤولية المعرفية ( الإبستيمية) ، وملائمة  بين  العقلية في حد ذاا ، والعلاقة

  . ) ١٣  (المهارة العقلية للمظاهر الاجتماعية ، العابرة للزمن ، لحياتنا العقلية 

ويعبر( سوسا) عن ابستمولوجيا المهارة بطريقة رمزية كالاتي : ابستمولوجيا المهارة " ف"  

إذا نتج عن  intellectual virtue  ون مهارة عقلية س تك تتضمن العناصر الاتية :  ف " أ" 

س نسبة عالية من الاعتقادات الصحيحة ف"  ب " : يكون اعتقادا مسوغا إذا كان "ب"  

 ) ١٤(هو الاعتقاد المكتسب من خلال ممارسة مهارة عقلية واحدة أو مهارات عقلية كثيرة 

فلسفي جديد أو اتجاه مبحث .ومن ثم أصبحت فكرة " سوسا " هي البداية لظهور 

  ). ١٥(  "  epistemology  virtueابستمولوجى معاصر يسمى " ابستمولوجيا المهارة 

عندما يتخذ الرامي ( للسهام أو البندقية ) لنفسه هدفا ويصوب نحوه ، فإن الرمية  مثال :

  هم أو الطلقة) يمكن تقييمها في عدة جوانب أهمها : س(ال

  ينجح في تحقيق هدفه ( إصابة الهدف ) أم لا . ا كان يمكننا تقييم عما إذ -

  مركز أو منتصف الهدف أم لا ) . تيمكننا أيضا تقييم مدى دقة الرمية ( هل أصاب -

يمكننا تقييم عما إذا كان بارعا في إصابة الهدف أو عما إذا كان يظهر مهارة اثناء الرمي  -

  لهدف ام لا .قيق اام لا  ، وما إذا كانت هذه المهارة ذات صلة بتح

ذو هدف محدد ، فإنه بالتالي عبارة عـن بنـاء  أداءواذا كان فعل " الرمي " يوصف بأنه 

ات ذات داءمة . حيث إن الأالدقة ، والمهارة ، والملاءمكون من ثلاثة محاور رئيسية هي : 

  )  ١٦ (نجازاتنا الثلاثة وهى : إ حدود فيالأهداف المحددة هي التلى تسمح لنا بالتقييم 

 : في الوصول إلى الهدف .الدقة  -

 : أي إظهار المهارة أو الكفاءة عند تحقيق الهدف . المهارة  -

 : في الوصول إلى الهدف من خلال إظهار المهارة أو الكفاءة .  مةالملاء -
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ت طويلة الأمد ، حتى مع عدم وجـود على اا أداءاو أيضا الاعتقادات يمكن تفسيرها 

ضروري اظهار الكفاءة في الاعتقاد حتى يكون صادقا ، من الهدف قصدي ، لكن ليس 

لأنه قد يكون الاعتقاد صادقا بمحض الحظ ، أي  أن الاعتقادات قد تأتى مسـتقلة عـن 

  كفاءة المعتقد ، كما في حالات جيتر . 

ومن ثم فإن سوسا يميز بين مجموعة الخطوات أو المفاهيم الآتية : دقة الاعتقاد ، وصدقه ،  

إظهار المهارة أو الكفاءة المعرفية للاعتقاد) ، وملاءمته ( بمعنى كونه صادقا مـن رته (ومها

  خلال إظهار كفاءة المعتقد ) . 

  وأنواعها : ) ( المعرفة(ب ) طبيعة  

سوسا هي مسألة تجسد بشكل ملائم الكفاءات والقدرات العقلية للفرد ،  لالمعرفة بالنسبة 

درة عموما بأا اعتقاد أو استعداد للنجـاح في تحقيـق و القويصف سوسا هذه الكفاءة أ

هدف معين ( أو الصدق ) . وهذا لا يحدث بمحض الصدفة أو الحظ ، وإنما مـن خـلال 

الذي يكون ليس محظوظا بل  داءالكفاءة . ومن ثمَّ ، فإن هذه المعرفة تمثل حالة خاصة من الأ

يمـا يتعلـق ف كفاءة ( مهارة ) المـؤدى ية إلىالمدين بصورة كاف داءملائما ، بمعنى أنه الأ

هنا لكى يتفادى نوع مهم مـن  داء. ويفترض سوسا ملائمة الأ داءبموضوع الاعتقاد أو الأ

الحظ تقوم عليه مبادئ جيتر في المعرفة ، فالاعتقاد الذي يعتمد على قدر كبير مـن الحـظ 

مثلما هي الحال في كفـاءة تقاد يحقق معرفة قليلة أو منقوصة، ولا يكون كافيا لصدق الاع

  . ) ١٧( المعتقد 

مـا المعرفـة  :  يحاول سوسا من خلال نظريته الابستمولوجية الاجابة عن تساؤلات مثل

ومتى يشـكل الاعتقـاد  وما الفرق بين المعرفة والاعتقاد ؟  ؟وكيف تكون المعرفة ممكنة ؟

في  virtueكالمھــارةات العقلية القدروما الدور الذي تلعبه  وما معيار صدق معرفتنا ؟ معرفة ؟

هل كل اعتقاد مسوغ يمثل معرفة ؟ وما الفرق بين التسـويغ المعـرفي  الاعتقاد والمعرفة ؟

..وغيرها من التسـاؤلات الخارجي ( والموضوعي) والتسويغ الداخلي (الذاتي ) للاعتقاد ؟

  الأخرى ذات الصلة .
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تحاول الإجابة عن سؤالين مفتـاحيين – سوسا نظرية المعرفة في رأىبتعبير آخر أدق فإن و

  (أساسيين) هما :

ماذا نعرف ؟ وكيف نعرف ؟ الاجابة عن السؤال الاول ستضعنا امام قائمة مـن اجـزاء 

والمعرفـة  –أو على الاقل من انماط المعرفة مثل المعرفة بالنفس أو المعرفة الذاتيـة –المعرفة 

كما يسميها   inter –subjectiveأو بين الذوات خرى(بالعالم الخارجي ، والمعرفة بالعقول الا

.. وهكذا في بقية الانواع الاخـرى "الذاتي ،بين الذاتي ،والموضوعي  " ديفيدسون في كتابه

،أو المناهج ،أو المبادئ  للمعرفة .اما الاجابة عن السؤال الثاني ،فستعطينا المعايير أو القواعد

( كيف نعرف ، مهما يكون ذلك الذي نعرفه  تشرح)أو ما شابه ذلك )،التي سوف تفسر (

١٨ ( .  

  ) ١٩ ( : يميز سوسا بين نوعين من المعرفة

يمتلك المرء معرفة حيوانية عن :  animal knowledge المعرفة الحيوانية الحسية ( المباشرة ) -١

كله  بيئته، وعن ماضيه ، وعن خبرته الخاصة ، إذا كانت أحكام المرء واعتقاداته بشأن ذلك

مع  –من خلال الإدراك أو الذاكرة  –على سبيل المثال  –هي استجابات مباشرة لتأثيرها 

  قليل من أو عدم الاستفادة من التأمل أو الفهم .

ويمتلـك المـرء  : reflective knowledge ( غير المباشرة )نعكاسيةالمعرفة التأملية أو الا -٢

المرء أو اعتقاده ليس فقط هـذه الاسـتجابة  ر حكمالمعرفة التأملية ( غير مباشرة ) إذا أظه

المباشرة للحقيقة المعروفة ، بل أيضا أظهر فهما لمكاا في الكل الأوسع ، الـذي يتضـمن 

  . اعتقاد المرء ومعرفته ا ، وكيفية حدوث الاعتقاد والمعرفة

ا المعرفة التأملية ،أمapt belief المباشرة )  هي مجرد اعتقاد ملائم  (المعرفة الحيوانية الحسية  

أو الانعكاسية (غير المباشرة) فتشكل مستوى أعلى من المعرفة ، يتطلب من المعتقد أن يعتقد 

يكون ملائما ، بمعنى أن  first –order beliefبطريقة ملائمة أن اعتقاده من المستوى الأول 

أن يكون الشخص العـارف تطلب والمعرفة الحيوانية لا ت )  .٢٠(يظهِر الاعتقاد كفاءة المعتقد 

the knower    لديه منظور ذاتي معرفي ( أو وجهة نظر ذاتية معرفية ) في اعتقـاده ، وإنمـا

وجهة نظر يؤيد من خلالها مصدر الاعتقاد ، وتمكنه من أن يرى هذا المصدر على أنه يؤدى 
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غير المباشرة) ، التي تية (إلى الصدق بطريقة موثوقة . وفى المقابل ، هناك المعرفة التأملية الذا

تتطلب هذا المنظور الذاتي ( أعنى التأييد الذاتى لموثوقية مصادر المرء في اعتقاده )، وتجعلـه 

   . ) ٢١(  شرطا ضروريا للمعرفة من هذا النوع

  ) ٢٢(   يميز سوسا بين ثلاث خطوات (مراحل) من المعرفة ، هي :و

 .التأكيد أن المعرفة تستلزم الاعتقاد  -

رفة الحيوانية أو الحسية ( المباشرة ) على أا تتطلب الاعتقاد الملائم فحسـب عالم فهم -

دون الحاجة إلى تسويغه ، لكن يمكن للشخص المعتقد ( أو الفاعل ) الدفاع عن ملاءمة 

 اعتقاده ضد الشكوك المطلقة فقط . 

ط الاعتقـاد يس فق( غير المباشرة ) على أا تتطلب ل نعكاسيةفهم المعرفة التأملية الا -

 الملائم ، بل أيضا الاعتقاد الملائم الذي يمكن تسويغه بطريقة عقلانية .

لماذا أو بتعبير آخر اوضح   : لماذا فسر سوسا المعرفة على اا مسألة درجة ؟لكن السؤال هو 

يجيب سوسا إن المعرفة تبدو مسألة درجة إذا نظرنا إليها  قسمها إلى مستويات  أو أنواع ؟

  من زاوية ، لخصها في محاولة الإجابة عن التساؤلات الأربعة الآتية :  أكثر في

 ما مدى تأكد المرء حول المسألة التي يعرفها ؟ . -

أو غير مأمون ، أو كيف نقـول  saferكيف يكون اعتقاده مأمونا ( مضمونا )  -

 ببساطة أنه ربما كان مخطئا في اعتقاده ؟ .

ة فيما يعتقده أو يؤمن به جدا ؟ ، أو على قلانيكيف يكون المرء مسوغا بطريقة ع -

 سبيل المثال : كيف يكون دليله قويا بخصوص اعتقاده ؟ 

كيف أن الوصول إلى الصدق بطريقة موثوقة يتم من خلال طريقة اكتساب المرء  -

 لاعتقاده أو البرهنة عليه ؟

يئا مـا ، لا فان شوللتوضيح يسوق سوسا المثال التالي : عندما تقول عن شخصين اما يعر

شك أن حدهما يعرفه أكثر من الآخر ، وفى هذه الحالة فإنك قد تستدعى واحدا أو أكثر من 

  الابعاد ( التساؤلات ) السابقة ، خاصة الأبعاد الثلاثة الأخيرة .  



   إرم  رةا  إ   
  

 

490 
 

أو مسـوغا  safer مضـمونا ويكون الاعتقاد من مستوى معرفي أعلى متى كان  -

تناده إلى دليل أفضل ، أو لأنه تم اكتسابه أو بب اسبطريقة أكثر عقلانية ، إما بس

البرهنة عليه بطريقة أكثر موثوقية . وعندما تشكل المعرفة مثل هذه الاعتقادات 

المكتسبة الآمنة ، والأفضل تسويغا ، والأكثر موثوقية ، فإا تشكل معرفة أفضل 

  ى .الأخر. ومن ثم يغدو المرء يعرف بعض الأشياء أفضل من بقية الأشياء 

ويستنتج سوسا من هذه الأبعاد الابستمولوجية السابقة مجموعة مهمة من القـيم المعرفيـة 

epistemic values    : يجملها كالآتي  

: نحن نفضل أن تكون اعتقاداتنا صادقة أكثر من كوـا كاذبـة ، وأن  الصدق -

 .تكون الأشياء الأخرى متساوية 

ألا تكـون  –بصورة كبـيرة  –نفضل  : نحن safety)  سلامة الاعتقاد(  الأمان  -

 اعتقاداتنا خاطئة .

ليس فقط أن نعرف  الشيء  –في أحيان كثيرة  –: نحن نرغب  والتفسير، الفهم  -

المعطى  ، بل  أن نفهمه أيضا ، حتى يكون لدينا تفسير له . وهذا يقودنـا إلى 

 النقطة التالية : 

عقولنا مستقرا لفوضى من مجرد تكون : نحن نفضل ألا  coherence الترابط المنطقي -

 الحقائق التي تستمد بقاؤها الواحدة من الأخرى .

ليس فقط بامتلاك الصدق ، بل باكتشافه .   -غالبا -نحن نكون مهتمين  أخيرا : -

وهذا يتضمن ألا نكون قد توصلنا إلى الصدق من خلال موقف شفاف أو مـن 

نصل إلى الصدق من خلال  ل أن ، ب external agencyخلال قوة محفزة خارجية 

أعمالنا الذكية الخاصة ، أي من خلال اعتمادنا على قدراتنا العقلية ومهاراتنـا 

  . ) ٢٣( المعرفية الخاصة الموثوق ا   

لُص سوسا من خلال مناقشته لفكرة المعرفة الحيوانية أن أفضل تفسير لها هو أا اعتقاد ويخ  

ل بشكل جزئي لمشكلة " جيتر" ، وهى كيف يمكـن لحم اتقد -على الأقل  -ا، وأملائم 
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دون أن تشكل معرفة ؟ الحل الذي قدمه سوسا هو بللاعتقادات أن تكون صادقة ومسوغة  

أن الاعتقادات يمكن أن تكون صادقة ومسوغة بدون أن تكون ملائمة ، لكن الاعتقـادات 

 ٢٤( وليس صادق ومسوغا فقط ئما  لكى تشكِّل (تكون ) معرفة فيجب أن يكون الاعتقاد ملا

 "الملاءمة"ضاف ضلعا ثالثا للاعتقاد بالإضافة إلى الصدق والتسويغ هو أ، أي أن سوسا قد  )

  . حتى يصبح هذا الاعتقاد الصادق المسوغ الملائم معرفةً

هم عند آخر مومن ثم يرتبط التمييز بين المعرفة الحيوانية والمعرفة التأملية ( الذاتية ) بتمييز     

سوسا ، بين الاعتقاد الملائم والاعتقاد المسوغ . وملاءمة الاعتقاد يجب أن تفهم في حـدود 

موثوقية القدرة العقلية على توليد الاعتقاد ، وتكون هذه القدرة ملائمة لإنتاج الاعتقـادات 

الـذي  ضـوى )الصادقة وتجنب الاعتقادات الكاذبة ( أو الخاطئة ) في البيئة ( أو الموقف الق

تعمل فيه القدرة العقلية . و من ثم ، فالقدرة تكون مهارية بالنسبة لتلك البيئة أو لظـروف 

الاعتقاد ، والاعتقادات التي تنتجها تكون ملائمة . أما التسويغ ، فإنه يشكل مسألة امـتلاك 

ة نتاجيالشخص لأسباب اعتقاداته ، وهذه الأسباب وفقا لرأى سوسا ، تتألف من علاقات است

( استدلالية) واتساقيه ملائمة لاعتقادات المرء الأخرى . وبتعبير آخر أدق ، فـإن التسـويغ 

نوع من الاتساق الداخلي . بينما المعرفة الحيوانية أو الحسية (المباشرة ) ، فيما يقول  لمساوٍ 

عرفـة إن المسوسا ، فإا تشتمل على اعتقاد ملائم لكنه ليس اعتقاد مسوغ . وفى المقابل ، ف

(  التأملية تشتمل على الاعتقاد ذي الخاصيتين معا ( أعنى انه ملائم ومسوغ على حد سواء )

٢٥ (  .  

كما أن التمييز بين هذين النوعين من المعرفة يلعب دورا مهما في ابستمولوجيا المهارة عند 

يـة أو لخارجإرنست سوسا ؛ لأن ذاتية المهارة في حد ذاا تشكل حلا وسطا بين النزعة ا

الظاهرية المعرفية الصارمة والنزعة الداخلية أو الباطنية المعرفية الصارمة . باختصار أن فكرة 

ذاتية المهارة عند سوسا تؤكد الرأي القائل : أن البشر قادرون على اكتساب ما هو أبعـد 

  . ) ٢٦(    من مجرد المعرفة الحسية ( المباشرة )

عند سوسا ينطوي على " virtue perspectivismهارة ة الموجدير بالذكر أن اصطلاح" ذاتي

، أن المعرفة تتجسد في المهارات الذهنية للشخص العارف   فكرتين رئيسيتين : الفكرة الأولى
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the knower   ا استعداد راسخ للوصول إلى الصدق وتجنـبوتعرف المهارة الذهنية با ،

 والفكرة الثانية ،وع الاعتقاد . بموض الكذب في مجال ذي صلة ، وفى الظروف ذات الصلة

هي أن المعرفة التأملية ( غير المباشرة ) تتطلب أيضا ذاتية في استعدادات المـرء المؤديـة إلى 

الصدق . ولممارسة المهارة العقلية بغرض انتاج المعرفة ، يجب على المرء أن يكون على دراية 

فى أو بشكل عـام سواء ن ذلك المصدر تجة مباعتقاده وبمصدر هذا الاعتقاد ، وبالمهارة النا

  . كيف فسر سوسا الاعتقاد ؟ وهل كل اعتقاد يشكِّل معرفةً ؟  ) ٢٧(   حالة محددة

 الاعتقاد و المعرفة :  -ج

يعرف سوسا الاعتقادات بأا : حالات عقلية تحدث للشخص الفاعل ( المعتقد) ، وهـى 

ربما تذكرها الشخص وهو نائم أو بل  ،أو واعية   ليست بالضرورة حالات حاضرة ( حالية)

بطريقة غير واعية وغير مقصودة ،مثلما يحدث أننـا –حيانا أغير واعٍ  أيضا فإا تكتسب 

نكتسب اعتقاداتنا الاولية بطريقة احتمالية ، وبغض النظر عما إذا كانت اعتقاداتنا فطرية أم 

  . ) ٢٨(  أطول وقتا مكتسبة ، فإن الاعتقادات المتأنية أو المقصودة  تستغرق

الذي يحقق مستوى أول  داءنوع من الأللاعتقاد يعرفه سوسا بأنه : والتعريف الثاني الأدق 

من النجاح ، متى كان الاعتقاد صادقا أو دقيقا ، ويحقق المستوى الثاني إذا كان الاعتقـاد 

تقد (أي المع كافيا " أو مقنعا "، ويحقق المستوى الثالث إذا كان صدقه يظهر كفاءة الشخص

هل كـل اعتقـاد والسؤال الذي نطرحه هنا هو :  . ) ٢٩(  )متى كان الاعتقاد " ملائما " 

 لكن في المقابل  نعتقده يكون معرفة ، ءليس كل شي يجيب سوسا : ؟ معرفة عد ُّ يمكن أن ي

ا أو مـ . أو نفهمه.. دون أن نعتقده ،أو نتقبله ،أو نقتنع به ،من يمكن أن نعرفه  ءلا شي–

ه ذلك  . أيضا هناك متطلبات إضافية (أو شروط ثانوية ) يجب أن تتوافر في الاعتقـاد بشا

  ) ٣٠(   :شرطان هما  –على الأقل –حتى يصبح معرفة ، هناك 

  . يجب أن يكون الاعتقاد صادقا -أ

  يجب أن يكون الاعتقاد مسوغا (معقولا أو صحيحا ، أو ما شابه ذلك )-ب

  (ب) شرط التسويغ سنجد أنه يتضمن أيضا شرطين فرعيين هما :ثاني وبالنظر إلى الشرط ال

  .ةيجب أن يشتمل التسويغ على خاصية معيارية وتقييمي -
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  هناك نوعان من التسويغ (عملي ، ونظري ) وعلينا أن نبحث أي النوعين يلائم المعرفة .  -

أن صـدقَه يظهِـر  بمعنىالاعتقاد يعد حالة من المعرفة إذا وفقط إذا كان ملائم الصدق ، 

أي أن الاعتقاد يكون مساويا للمعرفة متى كـان صـادقا .  ) ٣١( المهارة المعرفية للمعتقد 

فحسب ، ويستمد صدقه من خلال إظهاره لمهارات معرفية معينة عن موضوع الاعتقاد ، 

  . ) ٣٢( ولا شيء يعد مهارة معرفية ما لم يكن استعدادا مؤديا إلى الصدق  

       -١٩٥٥(  timothy williamson يلسوف البريطاني المعاصر " تيموثى وليامسون  الفم قدأيضا 

لأا تـرتبط  a state، فهي حالة  ) ٣٣(   a state of mind)  المعرفة بوصفها حالة ذهنية 

نظرا لقدرة العقل الإنساني  mentalبموضوع واقعى موجود في البيئة الخارجية ، وهى ذهنية 

الاعتقاد يوصف بأنه مرحلة أدنى من و قة الدينامية بين الذات والواقع . العلا على فهم هذه

الحالة المعرفية ، والتي تؤكد إمكانية اتجاهه نحو المعرفة من خلال ارتباطه بالدليل الخـارجي 

external evidence  وفى هذه الحالة يكون الاعتقاد الحقيقي هـو الاعتقـاد المعـرفي أو ،

في  رنسـت سوسـا ، وهذا بالطبع يختلف مع ما ذهب اليه إ  cognitive beliefالإدراكي 

اعتبار الاعتقاد مجردا (عقليا خالصا ) فقط ؛ لأنه يرى كون عملية ارتباط الاعتقاد بـالواقع 

الحسى غير آمنة ، حيث تتحدد الثقة العقلية في الاعتقاد لديه من خلال تجـاوزه للواقـع 

ن لاقة ضرورية بين المعرفة والاعتقاد ،حيـث لا يمكـ ناك عباختصار ، ه.    ) ٣٤( الحسى

دون الاعتقاد ا ، ومن ثم فالمعرفة تستلزم (تنتج ) الاعتقاد للإنسان معرفة أي حالة معرفية ب

knowing entails believing  على حد تعبير تيموثى ، لكن المعرفة لا يتم تحليلها في حـدود

  . ) ٣٥(  الاعتقاد فقط

لقد حدد سوسا مجموعة من الشروط المهمة التي يجب توافرها في الاعتقاد ثر ، وللتوضيح أك

  ) ٣٦(  هي  :  حتى يعد معرفة ، والشروط 

 أن يكون صادقا . -

 أن يكون سبيلا للوصول إلى الصدق (نتبعه إذا كان صادقا ، وندعه إذا كان كاذبا )  -

 لا إذا كان صادقا .يصح إ، ولا  safeأن يكون اعتقادا مأمونا أو مضمونا أو سليما   -

 أن يعتمد على المهارة في الأساس (يشتق من مصدر صدق موثوق به ) -
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 أن يقبل الدفاع عنه بطريقة عقلانية من جانب المعتقد (قابل للتسويغ ). -

يقبل الدفاع عنه معرفيا بصورة ذاتية(انعكاسية)بواسطة المعتقد (يمكن الـدفاع عنـه  -

 ة صدق مصادره )وثوقيبطريقة عقلانية بالنظر إلى م

أن يقوم على أساس المهارة التي يفهمها أو يدركها مجتمع المعتقد (أي المتحاورين معه  -

  ربما من الملائم إدراكها هكذا .أو المتلقين ) أو التي

  الأحلام وعلاقتها بالمهارة في نظرية المعرفة :    -د       

سية قديم مألوف في تاريخ الفلسفة ، ة الحالحقيقة أن استخدام حجة الأحلام للشك في المعرف

فمنذ أفلاطون استخدمت الحجة وسيلة للطعن في صحة المعرفة الحسية ذاا ،إلى جانـب 

العالم الحسى .أيضا فقد جعل ديكارت هذه الحجة كلاسيكية في كتاباته. ففـي ظـاهرة 

غما عن دث رالأحلام مثال واضح لإدراكات يتعلق الكثير منها بموضوعات خارجية ، وتح

نسان ، ومع ذلك فمصدرها ليس الأشياء الخارجية . وهنا تقوى حجة الشك إلى رادة الإإ

أبعد حد . لكن ديكارت سرعان ما تخلص من حجة الأحلام في مرحلتها الأولي ، وممـا 

تؤدى إليه من شك في حقيقة العالم الخارجي وغيره من الشكوك الأخرى ، خاصة الشك 

. يقول ديكارت في اية التأمـل  ) ٣٧( لى التمييز بين النوم واليقظة درة عالمتعلق بعدم الق

السادس : فالآن أجد بينهما فرقا ملحوظا ، من حيث إن ذاكرتنا لا تستطيع أبدا أن تربط  

أحلامنا بعضها  ببعض ، ولا أن تربطها بكل ما يجرى في حياتنا ، على ما اعتادت أن تربط 

  .   ) ٣٨(   حال يقظتنالنا فيبين الأشياء التي تحصل 

؟، وهل ما يحـدث لنـا في  يتساءل سوسا : هل الأحلام تشتمل على اعتقادات حقيقية

    ) (   ؟  أحلامنا يشكل معرفة

مت بأن أسدا يطاردني ، فهل استطيع أن أحكم بأن هذا الاعتقاد صادق أو مثال : إذا حلُ 

ذا ؟ كلا ، حيث إنـنى في الحلـم لا ) هك حقيقي رد كونه في الواقع (  في حياة اليقظة

؛ وذلك لأن خبرة الشخص الحالم تكون )  ٣٩( امتلك اعتقادا صادقا أو قصدا حقيقيا بالفعل

مشوهة ( مبعثرة أو متجزئة ) وغير واضحة ، كما أن خبرته الحسية المتجزئة لا تسـاوى 
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فق مع ما أطلـق عليـه ذا يتالخبرة الحسية الكاملة للملاحظ الطبيعي في حياة اليقظة . وه

أوستن  "  الكيفية الغامضة للأحلام " ، ويتفق أيضا مع فكرة ديكارت عن الأحلام بأـا 

. م المنقوصة أو المفتقدة  غير مترابطة بشكل كافوعلى أية حال فان كفاءة الشخص الحال

أو الغامضـة . جزاء ، ربما هي التي أودت به إلى هذه الملامح (المظاهر ) لخبرته المبعثرة الأ

وهذه المظاهر هي التي ستجعله قادرا على التمييز بين إدراكات الحلم المشوهة أو الناقصـة 

  وادراكات اليقظة الكاملة والحقيقية . 

بالإضافة إلى ما سبق فإن النوم قد يجعل ظروف الفرد (حالته)غير طبيعية وغـير ملائمـة 

ية المباشرة (القريبة) لأن يكون الشخص نائمـا مكانلممارسة قدراته الادراكية . لذا فان الإ

باختصار  . دراك والظروف الملائمة لهذه الكفاءةالإفي الأن وانه يحلم ، ربما حطمت كفاءته  

في رأى سوسـا أن تعـرض   –أن يكون الشخص نائما ويحلم ،من شـاا  إمكانيةن إ، 

  الاعتقادات الادراكية العادية للخطر . 

ه اعتقادات الأحلام باعتقادات النوع الاول من المعرفـة (المعرفـة ا يشبوهكذا فان سوس

الحيوانية )    فقط ،بالرغم من أن هذه الاعتقادات توصف بالملائمة ،الا اـا تفتقـر إلى 

المهارة (أو الكفاءة )الادراكية التي نجدها عند الإنسان في حالة اليقظة ،فضلا عن غيـاب 

  هارة أو الكفاءة الادراكية .ذه المالظرف الملائمة لممارسة ه

أن تشتمل الأحلام على اعتقادات حقيقية ،لأن الأحلام  إمكانيةوهكذا فقد رفض سوسا 

فربما كان من سهل  تبدو اا تجعل اعتقاداتنا الادراكية العادية غير سليمة ( أو غير مأمونة )

، لكن اعتقادنا يكون كافيةثناء الحلم على انه أساسي وبصورة أما  ءجدا أن نعتقد في شي

  خاطئا 

  ولقد تصدى سوسا لمواجهة ديد الشكاك حول اعتقادات الأحلام بطريقتين :  

ولا : يؤكد سوسا أن الأحلام لا تشتمل على اعتقادات حقيقية ، ومن ثم فان الأحلام أ -

  اعتقاداتنا الادراكية العادية .  لا دد سلامة 
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ن الاعتقاد يجب أن يكون سليما (مأمونا أو مضمونا شرط أثانيا : يقترح سوسا أن نتجاوز 

بدلا  من سـلامة  aptness) لكى يكون مساويا للمعرفة  ،إلى شرط  كونه يتطلب الملائمة 

  .safetyالاعتقاد 

" يشكل مفهومـا مهمـا في  safety of  a belief سلامة أو ضمان الاعتقادو اصطلاح " 

أيضا حالة خاصة من الفكرة الـتي تنطبـق علـى  ويمثلابستمولوجيا المهارة عند سوسا ، 

إذا وفقط إذا لم يكن من  saferيكون مأمونا أو مضمونا أو سليما  داءات عموما ، فالأداءالأ

السهل أن يفشل ، أي ليس من السهل ألا يحقق هدفه . وكذلك فالمطلوب بالنسبة لسلامة 

صادق . أو بتعبير آخر " الاعتقاد غير  الاعتقاد هو انه ليس من السهل أن يفشل رد كونه

ب " . وبناء  -على الأرجح  -أن ب يكون آمنا أو سليما بشرط أن يوجد فقط إذا كانت 

عليه ، فإن ما تتطلبه المعرفة ليس هو السلامة التامة أو المطلقة للاعتقادات ، لكن على الأقل 

بي للاعتقادات التي تحدث النس الأساس النسبي لسلامة الاعتقادات .و لا يوجد هذا الأساس

  في الأحلام.

في الأغلـب  –وبالتالي فالمطلوب لاعتقاد المرء إذا كان يهدف إلى تكوين معرفة ، هـو  

أن يكون لديه أساس ما يجعله ليس من السهل أن يفشل ما لم يكن صادقا . إنه  –الأعم 

  . ) ٤٠(  متى كان صادقا  –على الأرجح  –أساس ما يتسم به الاعتقاد 

وخلاصة القول : إن الأحلام لا دد سلامة اعتقاداتنا الادراكية العادية وملاءمتها ، مثلما 

ذهب الشكاك ، بل إا دد فحسب كفاءتنا الطبيعية في تكوين الاعتقادات الادراكية التي 

  .)  ٤١( تشكل المعرفة 

يف هيـوم مـثلا ف تعرإذن فالاعتقاد عند سوسا هو اعتقاد ذا طبيعة عقلية مجردة ، بخلا

للاعتقاد بأنه : الذي يجعل الذات تتصور الموضوعات تصورا حيا يكاد يبلغ مبلغ الاحساس 

.  أي أن الاعتقاد عند هيوم هو فكرة حية متصلة بانطباع حاضر، علينا أن نبحث عـن 

ن الأصول التي يستمد منها ، وعما يزود الفكرة بحيويتها وقوا ، فبقدر قوة نشاط الأذها

ضعف هذا النشاط ، وزيادة تركيز الانتباه أو نقصه ، تكون دائما الزيادة أو النقص في أو 

 -في رأيه  – اختلاف بين الوهم الاعتقادهناك أن  كما . ) ٤٢( قوة الفعل الذهني وحيوته 
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يتمثل في إحساس أو شعور يتوفر في الاعتقاد  ويفتقر إليه الوهم ، وهذا الشعور يحتاج إلى 

لذى يثيره هو الموضوع الماثل للحواس أو في الذاكرة .هذا الموضوع هو الذي يحيى ، وا إثارة

في الذهن فكرة ما اقترن به عادة ، ويجعله يتصور الموضوع الثاني في قوة وحيوية .والشعور 

المصاحب لهذا التصور يختلف تماما عن الشعور المصاحب لأوهام من اختلاق المخيلـة . في 

  .  ) ٤٣( طبيعة الاعتقاد تخلص ذلك الشعور ت

  هل المعرفة مجرد اعتقاد صادق  ؟ -ه 

المعرفة تعنى بالتأكيد ما هو أكثر من مجرد الاعتقاد الصادق . إن صح هذا ، فبأي طريقـة 

" الذي أدخله سوسـا  epistemic aptnessيكون ذلك ؟ وكيف لمفهوم " الملاءمة المعرفية 

د  في تفسير السبب في أفضلية أن تمتلك اعتقـادا يساع إلى الابستمولوجيا المعاصرة ، أن 

بدلا من أن تمتلك اعتقادا صـادقا فحسـب ؟ حيـث إن  apt true beliefصادقا ملائما 

الاعتقاد الصادق لا يفسر على انه ملائم بصورة وثيقة ، وبالتالي فهو لا يعـد معرفـةً ؛ 

فمثلا ، الاعتقاد أن بحثا معينا قة . ببساطة لأنه يعزز الهدف من امتلاك الاعتقادات الصاد

يعد مصدرا جيدا وموثوقا للمعلومة " ، هذا الاعتقاد ربما يشكل معرفة منقوصـة وغـير 

علـى  ملائمة  بالرغم من كونه في الحقيقة صادقا ، عندما نحكم عليه ( نتصرف ) بنـاءً

ى ن ينمـ مصدر لمزيد من الاعتقادات الصادقة الأخرى . فالاعتقـاد الصـادق يمكـن أ

الاكتساب الواسع للاعتقادات الصادقة  ، لكن دون أن يصبح ملائما ، و بالتـالي ، دون 

  )   ٤٤( أن يصبح معرفة 

وهكذا  فإن المعرفة ليست مجرد اعتقاد صادق ؛ لأن بعض الاعتقادات الصادقة تـدعمها 

عرفـة لم. ا مجرد تخمينات أو ظنون محظوظة ، وبالتالي فإن هذه الاعتقادات لا تشكل معرفة

تتطلب أن يرتبط شرط اقناع الاعتقاد بشرط استيفاء الصدق .هذه طريقة واحدة واسـعة 

لفهم شرط التسويغ عن طريق التحليل المعياري للمعرفة . وقد نقول إن الشخص العارف 

يجب أن يكون لديه مؤشر ملائم بأن القضية التي يعرفها تكون صادقة . وإذا فهمنا هـذا 

ـا صـادقة. أأنه نوع من الدليل ، فسوف نشير إلى هذه القضية على  ىم علالمؤشر الملائ

وتلك هي وجهة النظر التقليدية الشهيرة فيما يتعلق بشرط التسويغ ، أعنى التسويغ بواسطة 



   إرم  رةا  إ   
  

 

498 
 

الدليل . ولقد حظيت التساؤلات حول التسويغ بالمزيد من الاهتمـام في الابسـتمولوجيا 

تسويغ ، فضلا عن الشروط الجوهرية لتسويغ الاعتقاد لاعنى المعاصرة ، وثار الجدال حول م

  . ) ٤٥( بالطريقة التي يكون فيها ملائما للمعرفة 

تعنى ما هو أكثر من مجرد مناظرا بالاعتقاد الصادق ،  –عموما  –المعرفة  وهكذا فإن    

ا تربط إفى  خرالأناحية البطريقة معيارية مع الفعل من ناحية ، و من –لأا ترتبط عموما  

هل المعرفة عند سوسا تعد نوعا من   . ) ٤٦( بالتأكيد للمعلومات الصحيحة ، بالأخص ، 

ن المعرفة شكل من اشكال الفعل ، إ بخصوص هذا الشأن : سوسا يقول ، الفعل العقلي ؟ 

، كما أن المعرفة نوع من المحاولـة الناجحـة  to know is to actفان تعرف هو أن تفعل 

 .ولكى تنجح المحاولة يجب أن تتجنب نوعا معيننا يسمى الحـظ المعـرف قدالص لتحقيق

epistemicluck   د من الكفاءة بدلا من الحـظ المعـرفي ، أي أن أ، بمعنيستما يجب أن ت

النجاح يجب أن يكون واضح الكفاءة (المهارة) ومن ثم فان المعرفة هي الحكم أو الاعتقـاد 

والوصول إلى الدقة ليس من خلال الحظ بل مـن خـلال  قصدالذي يهدف إلى تحقيق ال

ولذا فان المستوى  ولذلك السبب يكون تحقيق الصدق ملائما . دراكية )المهارة العقلية ( الإ

وهو هنا (المهارة العقلية ) وبصورة  agentالمحفــز الاعلى من المعرفة يتطلب أن يحقق العامل 

مـا أول .للنجاح ولو في المسـتوى الأ ءمةلاالمملائمة ليس فقط الدقة والصدق ،بل حتى 

ومن هذا المنظور تكون هنـاك  على للإنجاز المعرفي .فيمثل المستوى الأ الملاءمةالنجاح تام 

 داءالتي يتم تطبيقها عبر مختلـف مجـالات الأ داءحالة خاصة من الصدق العام لمعيارية الأ

ذا . ولكى تصل المحاولة الي هـذا كه.والبشري مثل الفنون ،والالعاب الرياضية أو المهن .

 ) ٤٧(  الملاءمةعلى من الإنجاز المعرفي فلابد أن تكون ليس فقط  ملائمة بل تامة المستوى الأ

يذهب تيموثي وِليمسون أيضا إلى أن المعرفة والفعل هما علاقتان محوريتان تربطان بـين و .

المعرفة يتكيف العقل مع العـالم .  فىالعقل والعالم . ففي الفعل يتكيف العالم مع العقل ، و

وعندما يكون هناك سوء تكيف للعالم مع العقل ، فإن هذا يكون بسبب تـأثير الرغبـة ، 

وعندما يكون هناك سوء تكيف للعقل مع العالم فإن هذا يكون بسبب تـأثير الاعتقـاد . 
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خر اوضـح إذا آ يربتعوالرغبة تطمح دائما إلى الفعل ،أما الاعتقاد فيطمح إلى المعرفة ، أو ب

  . ) ٤٨( كانت غاية الرغبة هي الفعل ، فإن غاية الاعتقاد هي المعرفة 

  :  ) بنية المعرفة الذاتية ( المهارة العقلية والتسويغ المعرفي، المبحث الثاني   -

  طبيعة المعرفة والاعتقاد المسوغ  :   -أ

لإحساس ( عرفة: المعرفة هي المام قدم أفلاطون في محاورة " ثياتيتوس " ثلاثة تعريفات لمفهو

، و هي الحكم أو (الاعتقاد) الصادق ، و هي الحكم أو الاعتقاد )  perceptionلادراك أو ا

. وتجدر الإشارة هنا إلى أن  أفلاطون يوحد  الصادق المصحوب بالتفسير أو البرهان العقلي

(أو التحليل المعيـاري  المعرفة ومأما التعريف المعاصر لمفه ) . ٤٩(  بين العلم والمعرفة الحسية

كبر من جانب بعض الفلاسفة المعاصرين أمثال : الفيلسـوف أللمعرفة ) الذي يلقى تأييدا 

والفيلسوف الأمريكـي  م ) ،١٩٨٩ – ١٩١٠(  A. J. Ayerاير ألفريد جيولز الإنجليزي 

 يطقـ ) ، والفيلسـوف والمن م١٩٩٩ -١٩١٦(  Roderick M. Chisholmرودريك تشزولم 

والتعريف هو : أن المعرفة اعتقـاد  م )، ٢٠٠١-١٩٤١(  David Lewisالأمريكي ديفيد لويس

، وبالتالي هناك ثلاثة عناصر (محاور) ضرورية للمعرفة  justified true beliefصادق مسوغ 

فمثلا يعرف  . justification، والتسويغ  truth، والصدق   beliefالقضوية هي : الاعتقاد 

المعرفة على أا اعتقاد صادق حيث يملك المعتقد الحق في أن يكون على يقـين . أو  ) (اير

(  certaintyبالأحرى هناك شرطان ضروريان للمعرفة في رأي إير ، هما : الصدق ، واليقين 

٥٠ (   .  

الفكرة الشائعة هي : إذا كانت لديك معرفة ، فإن لديك اعتقاد صادق . لكن كلمـة " و

رأى تشزولم، تعنى ما هو أكثر من مجرد الاعتقاد الصادق . ذلك لأن اعتقادك  في معرفة " ،

تمطر ، فربما قمت ببسـاطة  أامثلا " أا تمطر " يمكن أن يكون صادقا حتى لو لم تعرف 

. باختصار ، هناك عوامل أو شروط أخرى يجب أن تضـاف  ) ٥١( بتخمين محظوظ مثلا 

، مثـل:  اتضح سابقا عند سوسـاالمعرفة ، كما  ىعلللاعتقاد الصادق بغرض الحصول 

   ، والموثوقية ،..وما شابه ذلك . الملاءمةالتسويغ ، و 
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يتفق سوسا مع التمييز الذي قدمه كلا من : رودريك تشزولم ، وكيث ليرر، و تومـاس و

،  basic knowledgeبين نوعين من المعرفة : المعرفـة الأساسـية  Thomas paxonباكسون 

. فالاعتقاد يكون جزءً من المعرفـة غـير   non-basic knowledgeغير الأساسية  ةفعروالم

إذا واذا فقط كان حالة من المعرفة ؛ لأن مقولة (قضية) مـا أخـرى  non-basicالأساسية 

من المعرفـة الأساسـية  تسوغه هذا من ناحية  . ومن الناحية أخرى ،الاعتقاد يكون جزءً

basic معرفةً ، وليست معرفة غير أساسية . فالمعرفة الأساسية هـي  ان إذا وإذا فقط ك عدي

اعتقاد صادقة مسوغا تماما ، لكن المعرفة غير الأساسية تذهب فيما وراء ذلك ، فهي تتطلب 

و مسوغا تماما ، بل أيضا أن يكون التسويغ لا يمكـن  اليس فقط أن يكون  الاعتقاد صادق

 الأساسية هي اعتقاد صادق مسوغ غير مهزوم (لا يتم أبطاله يرغة  إبطاله أو دحضه . فالمعرف

 . ) ٥٢( أو دحضه ) . وأخيرا فالمعرفة إما أن تكون معرفة أساسية ، أو معرفة غير أساسـية 

الاعتقـادات . وبالمثل هناك اعتقادات عامة ( غير أساسية ) واعتقادات خاصة ( أساسية )

فئة محددة من الاعتقادات التي تملك وضعا معرفيـا  نع هي عبارة basic beliefsالأساسية 

وفيما يخـص ،  self-justifiedممتازا ، وهى ليست في حاجة إلى تسويغ لأا مسوغة ذاتيا 

قا به عندما والاعتقادات الأساسية : يرى الفيلسوف العقلاني أن الاعتقاد يجوز أن يكون موث

وهذه السمة تجعل من الاعتقاد اعتقادا  للشك ، ةيبلأو عدم القا يملك سمة بارزة هي اليقين ،

أي أن الاعتقادات الأساسية يقينية ولا سبيل إلى الشك فيها ومعصومة من الخطأ ،  أساسيا.

  .)  ٥٣(  ولا تقبل التصحيح ومسوغة للوهلة الأولى

 غويالتسويغ هو المفهوم الرئيسي في الإبستمولوجيا ، وليس هـو التسـ  التسويغ المعرفي : 

العملي للفعل و لا حتى تسويغ الاعتقاد الناتج من كونه ملائما أو وافر أو خيرا بل الأكثـر 

المطلوب لتمييز الاعتقاد الذي يعد   combative justificationمن هذا انه التسويغ الإدراكي 

 ةيمييمعرفة مما هو اقل بكثير من التخمين المحظوظ .هذا التسويغ المعرفي هو فكرة معيارية تق

نـه ملـزم إمتضمنة في التوجيه والتقدير العقلي للمعتقد .لو أن الاعتقاد مسوغ هكـذا ف

  عموما. يلخصائص معيارية وتقييم supervenientبالمشاركة في الحدث العرضي والإضافي 
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ربمـا  ةمثال :إذا كانت التفاحة تفاحة جيدة فإا تكون كذلك بفضل خصائص غير تقييمي

حلوة ، أو كبيرة ...الخ و أى تفاحة أخرى تشبهها تماما في جميع هذه  وأة لأا تكون عفن

الخصائص، لا يمكن أن تكون جيدة وبالتساوي مع التفاحة الاولى . وبطريقة مشـاة : إذا 

،  ةكان الاعتقاد مسوغا معرفيا فمن المفترض أن يكون كذلك بسبب خصائص لا تقييميـ 

الإدرك ،أو الاستنباط أو الذاكرة ،أو الاسـتلال ...او  فيربما لكونه ناتج عن مصدر معين 

ناتج عن مركب ما من هذه المصادر ومن ثم ،فان أي اعتقاد اخر مشابه له في جميع هـذه 

  . ) ٥٤( الخصائص ،لا يمكن أن يفشل في أن يكون مسوغا وبطريقة مساوية تماما 

 ويشارك هاتين الخاصيتين ثلاثـةُ ،  ةميتقييالاصية بخو المعيارية اصية إذن فالتسويغ يتميز بخ

،  يقبل الشـمولية أو التعمـيم ، وإن وصفه supervenientنه إضافي أ شروط مهمة هي :

  . مبادئ معينة  وتحكمه

بمعنى أنه عندما يطبق على الاعتقاد فيجب أن تكون هنـاك خصـائص  فهو إضافي أولا :

 –بطريقة مساوية   –ائص سيكون صلخاو أي اعتقاد ذه  أساسية أكثر عن ذلك الاعتقاد ،

  مسوغا  ابستمولوجيا.

 لأنه إذا كان الاعتقاد مسوغا ابسـتمولوجيا ، وصفه يجب أن يقبل الشمولية ،أن  ثانيا : 

نه أي اعتقاد مشابه لذلك الاعتقاد المسوغ في كل النواحي المرتبطة أو ذات الصلة يكون إف

  التساوي في التسويغ . جةأيضا مسوغا ابستمولوجيا وبنفس در

ن التسويغ المعرفي للاعتقاد يجب أن يشتق مـن لأ يخضع لمبادئ تحكمه ، يجب أن  ثالثا  :

ن أي اعتقاد يشبهه إخصائص جوهرية معينة أو خصائص ارتباطية بالاعتقاد. لهذا السبب ف

فقط في حدود كل هذه الخصائص يجب أن يكون على حد سواء .مسوغا تماما .وهكذا 

نه يحكم التسويغ المعرفي من خلال جعله نتيجة طبيعية مترتبـة علـى إ المبدأ يتضمن ، ن إف

  . ) ٥٥(تلك الخصائص السابقة للاعتقاد 

) : ما الاعتقاد المسوغ ؟  ) (  - م ١٩٣٨(  Alvin I, Goldmanلقد تسال ألفن جولدمان 

 ا مسوغا؟ ولماذا نفسر اعتقادات معينة على أبينما نفسر اعتقادات   ةغوكيف يكون مسو

ا غير مسوغة ؟ ولقد اهتم كثير من الفلاسفة الابستمولوجيين بالتسويغ أأخرى على 
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بسبب علاقته المفترضة والوثيقة بالمعرفة ، حيث أن الاعتقاد المسوغ هنا يعد شرطا ضروريا  

  . )٥٦(للمعرفة ، ويرتبط ا ارتباطا وثيقا 

غا ،فانه يعرف انه اعتقاد مسوغ ، ويعـرف معـنى و سم وعندما يملك الشخص اعتقادا 

كلمة التسويغ  (التسويغ )، الذي يكون حجة أو دفاع أو مجموعة من الاسباب يمكـن 

تقديمها لتأييد الاعتقاد . وهكذا فعندما يدرس المرء طبيعة المعرفة فإنه يدرس طبيعة الاعتقاد 

الدفاع عن اعتقاده ،أو تسويغ اعتقاده  همنالمسوغ بالنظر فيما سيقوله الشخص إذا طلب 

ولقد ترك "جولدمان " السؤال ما الاعتقاد المسوغ ؟ ومتى يكون الاعتقاد مسوغا ؟سؤلا 

. وهو لم يناقش الاعتقاد المسوغ علـى  مفتوحا يتطلب إجابة من جانب الابستمولوجيين

الاعتقاد يسـتمد حالتـه  ن إل ما يملكه الشخص المعتقد اثناء وقت الاعتقاد ، ب ءنه شيأ

المسوغة من خلال مجموعة من العمليات والخصائص التي تجعله مسوغا ، لكـن هـذا لا 

اخر يملكه الشخص المعتقـد  ءيتضمن أنه يجب أن تكون هناك حجة أو سبب أو أي شي

  اثناء اعتقاده  

  الآتية : مسلقد حدد جولدمان  مبادئ أو شروط  الاعتقاد المسوغ في النقاط الخ

إذا كان الشخص" س " يعتقد أن " ب" في الزمن" ت " ، و " ب " لا سـبيل إلى  - ١

الشك فيها بالنسبة للشخص " س " في اللحظة الزمنية " ت " . إذن فان اعتقاد " س " في 

  " ب "  في اللحظة الزمنية " ت " يكون مسوغا 

ت "  ، و " ب "  بديهيـة  " إذا كان الشخص " س " يعتقد " ب "  في الـزمن  - ٢

  واضحة بذاا اذن فان اعتقاد " س "  في " ب "   في الزمن " ت "   يكون مسوغا 

إذا كان الاعتقاد " ب " هو قضية ذاتية حاضرة ، وكان الاعتقـاد " ب " صـادقا  -٣

بالنسبة للشخص " س " في الزمن " ت " ، والشخص" س" يعتقـد الاعتقـاد" ب"  في 

  اذن يكون اعتقاد " س " في " ب " في الزمن " ت " اعتقادا مسوغا . "ت الزمن " 

إذا كان الاعتقاد" ب " قضية راسخة لا سبيل إلى تقويمها ، والشخص "س" يعتقـد  -٤

الاعتقاد "ب" في الزمن " ت" اذن فان اعتقاد "س " في "ب" في الـزمن " ت " يكـون 

  مسوغا .
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 تثيرها هذه المبادئ الاربعة فيما يخـص مسـالة تيلا ولقد حلل جولدمان اهم الصعوبات

  التسويغ ، واضاف مبدأ خامسا ، هو :

إذا كان اعتقاد الشخص "س" في "ب" في الزمن "ت " ناتج عن عملية أو مجموعـة  -٥

عمليات تكوين اعتقاد معرفي موثوق به ،اذن فان اعتقاد " س " في القضية "ب" في الزمن 

 ٥٧( اغ"ت "يكون اعتقادا مسو(  

  :التمييز بين (التسويغ) و(الملائمة) 

لكى نصل إلى التفسير الاشمل لفكرة الاعتقاد المسوغ ، في رأى سوسا ، ينبغـي  -

  )٥٨(كالآتي :  aptnessوالملائمة justificationالتمييز بين مفهومي التسويغ 

: تسويغ الاعتقاد " ب " يتطلب أن يكـون " ب" ذا أسـاس في  مفهوم التسويغ -

مع بقية الاعتقادات الأخرى في ذهـن   coherenceته الدلالية أو الاتساقية اقلاع

الشخص المعتقد ، كما في تسويغ الاعتقاد المتسق مع مبادئ أعمق . ولذلك فان  

تسويغ الاعتقاد يتقرر عندما يعرف الشخص أو يعتقد انه يتلاءم مع مبادئـه ، 

حدودها مباحة ، وفقا للظروف  في ويتضمن أيضا المبادئ التي تكون الاعتقادات

  أو المواقف التي يجرا الشخص بنفسه .

إن ملائمة الاعتقاد " ب " المرتبطة بالبيئة الخارجية" ه " تتطلب  : مفهوم الملائمة  -

 intellectual" ه " ، وهذه مهارة عقلية   ب أن يشتق الاعتقاد " ب " مما هو مرتبط

virtue  ا طريقة الوصولالاعتقاد الذي يمنح الرجحان أو التفـوق   إلى،بمعنى أ

 لخاصية الصدق على خاصية الكذب في الحكم أو الاعتقاد .

  ) ٥٩(  يميز ارنست سوسا بين نوعين من التسويغ :و

إذا وفقط إذا تمت صياغته أو تكوينه بدقة، بمعنى أن تكوينه التسويغ القوى للاعتقاد :  -أ

في العالم الممكـن ، أي بـالرجوع الى  هليجاء عن طريق التسليم بأن الصدق نصل ا

  الواقع الذي يحدث فيه الصدق  .

إذا وفقط إذا كان الاعتقاد صالحا رغم نقص تكوينه ، : التسويغ الضعيف للاعتقاد   -ب

بمعنى كونه نتج عن عملية إدراكية غير موثوقة ، والشخص المعتقد في هذه الحالة لا يأخذ 



   إرم  رةا  إ   
  

 

504 
 

نه ليس لديه أي طريقة متاحة تجعله يحكم أتكوين ، مثلما لاص الاعتقاد " ب " على أنه ناق

 نه ناقص التكوين .أعلى الاعتقاد" ب" ب

  والمهارة العقلية  ( ذاتية التسويغ المعرفي ): )مذهب الثقة (الموثوقية  -ب

هي وجه نظر تقول  إن الاعتقاد مسوغ معرفيا إذا واذا فقط كـان  :reliabilismالموثوقية 

تمنح بثقـة الصـدق  a cognitive process تجا أو مؤكدا بواسطة عملية ادراكيةاند الاعتقا

  . ) ٦٠( وتتجنب الكذب 

إلى  –على الأقل -) وذاتية التسويغ المعرفي ذهب الثقة (أو الموثوقية وترجع بدايات القول بم

م ) ، في ١٩٣٠ -١٩٠٣( Frank P. Ramseyكتابات الفيلسوف البريطاني فرانك رامزى 

ن العشرين ولقد تطور التصور العام لهما كثيرا وبطرق متنوعة على يـد الفيلسـوف رقال

م ) والفيلسـوفين ٢٠١٤_١٩٢٦(  David Armstrong الأسترالي ديفيـد ارمسـترونج

 Alvinم ) و ألفن جولدمان ٢٠١٣_ ١٩٣٢( Fred Dretskeالأمريكيين فريد  درتسكى 

Goldman )وكذلك روبرت نوزيك -١٩٣٨  ، ( Robert Nozick  )م) ٢٠٠٢-١٩٣٨

  ...وغيرهم  .

ويميز سوسا بين ابستمولوجيا المهارة الذاتية ،التي يدافع عنها ، وبين الموثوقية العامة في النقاط 

  ) ٦١( الثلاثة الاتية : 

المهارة الذاتية تتطلب فقط الطريقة الآلية (الميكانيزمية) لاكتساب الاعتقاد،  ذلـك لأن -أ

  ح معرفة ، فإنه يتطلب أن ينتج من خلال مهارة أو قدرة عقلية .بصي الاعتقاد لكى

يكـون  دالمهارة الذاتية تميز بين ملائمة الاعتقاد وتسويغ الاعتقاد ، حيث إن الاعتقـا-ب

)  لملائما إذا نتج من خلال قدرة عقلية أو مهارة عقلية لكنه يكون مسوغا إذا لاءم (خضع 

ية للمعتقد ، ربما من خلال ربطه بأسباب كافيـة في ذهـن فرعاتساق أو ترابط  الذاتية الم

  المعتقد ، ذه الطريقة فإن المعتقد يتبع الاجراء العقلي الكافي أو المعصوم من الخطأ .

غـير المباشـرة   والتأملية،  باشرةالمهارة الذاتية تميز بين نوعيْ المعرفة : الحيوانية  أو الم-ج

reflective  يحتاج فيها المرء فقط أن يكون الاعتقاد ملائمـا باشرة يوانية أو الملحا . فالمعرفة

، في المقابل ، فإا  تأمليةالفي حالة المعرفة الذاتية أو ومشتقا من قدرة أو مهارة عقلية .أما 
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تتطلب دائما أن يكون الاعتقاد ليس فقط ملائما ،بل أيضا أن يكون لديه نوعا من التسويغ 

الذاتيـة  -أو يدخل ضـمن  –الاعتقاد الذي يلائم بطريقة اتساقيه  ن ويك؛ لأنه يجب أن 

  المعرفية للمعتقد.

  ببساطة كالتالي :سوسا فها يعر  Generic reliabilismالشاملة العامة أو والموثوقية 

يكون مسوغا إذا جاء نتيجة لعملية اكتساب الاعتقاد أو  "ب" أن  "س "اعتقاد الشخص-

،أو تؤدى إلى رجحان (أو تفوق) كبير وكافي   reliableموثوق ا  ةيملوهذه الع تذكره ،

  . )   ٦٢( للاعتقادات الصادقة على الاعتقادات الخاطئة 

لكن سوسا قد تبين أن هذا التعريف البسيط للموثوقية ربما ثارت حوله ثلاث مشـكلات 

  رئيسية هي :

ب العمليات المحددة جدا أو نجنت: وتتمثل في السؤال كيف  generalityمشكلة العمومية -أ

 oneالعمليات العامة جدا ؟لذا يجب علينا أن نتجنب العمليات ذات المخرج  –في المقابل   –

output   لهذا السبب إذا كان الاعتقاد هو المخرجoutputالعملية فانه سيكون حقا صادقا   لھذه

هذه العملية المحـددة  لث، حيث انه بالنسبة لكل اعتقاد صادق تكون هناك نتيجة محتملة لم

لذا إذا سمحنا بمثل هذه العمليات ،اذن ،فكل اعتقاد صادق سوف ينتج عن عمليـة  جدا،

موثوق ا ،وسيكون مسوغا لكن في الوقت نفسه ، يجب علينا أن نتجنب أيضا العمليات 

ج تنـ ت حيث انه بالتأكيد يمكن أن  مثل الادراك (كمرحلة ائية ) too-genericالعامة جدا 

حتى لوكـان  بل أيضا اعتقادات أخرى غير مسوغة ، عنه ليس فقط اعتقادات مسوغة ،

  دراك في مجمله عملية موثوق ا لاكتساب الاعتقاد بالنسبة للأحوال الطبيعية للبشر .الإ

  :) demond-evil  )مشكلة الشيطان الشرير  –ب 

إا مشكلة نسبية ، ماذا  شكي ، بللاه إا بالطبع ليست مشكلة ديكارت المعروفة في منهج

 لو أن ت نِ لنا في عالم آخر ممكن قد أُعطيا حياةً عقلية مثلنا ، تشتمل على كل تفاصـيل ءويم

الخ ،  رغم أما كانا عموما مخطئينِ حول طبيعـة المحيطـين ـم ، . الخبرة ، والتفكير..

يتم انجازها قليلا جدا ، مـا عـدا  دقادراكية والاستدلالية لاكتساب الاعتوعملياما الإ

وقوعهما في الخطأ بصورة أكثر عمقا وأكثر نسقية ، فهل نقول إننا مسوغين في اعتقاداتنـا 
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 ونِ ليسأبينما تيما مخطئا  امما ، لكن يبدو  ن كذلك ؟ بالطبع إبطريقة ما  –تماما في اعتقادا

–  ما غير مسوغإنه من غير المعقول أن نفترض أ ْنِ .ي  

بمعنى أـا   meta-incoherenceترابط  المنطقي )  اللا اتساق (اللا –مشكلة ما وراء  –ج 

انعكاس للصورة الذهنية لشيطان شرير ، حيث إا تسكن ليس بالموقف الذي يكون فيـه 

المرء مسوغا داخليا رغم أنه غير موثوق به خارجيا ، بل بالموقف الذي يكون فيه المرء غير 

نه موثوق به خارجيا . وبطريقة أكثر تحديد ،اا تفتـرض مـثلا  أن إغ داخليا رغم و مس

الاعتقاد : " الرئيس في نيويورك "  الذي يشتق من استبصار الشخص الموثوق بـه يكـون 

  ) ٦٣( اعتقادا مسوغا في الحالات الآتية : 

  أو  وغير صالح له ، داتقإذا اتبع الشخص القُرعة في اختيار دليل عادى ضد هذا الاع  -

يكون الشخص لديه قُرعة اختيار دليل ضد امتلاك الشخص لهذه القوة من حدة الادراك  -

  أو  ،

يكون الشخص لديه سبب جيد للاعتقاد أن هذه القوة لا يمكن امتلاكها (مثلا ، اا ربما  -

   وأ تتطلب تحولا لتأثير ما على السرعة أكبر من تلك التي تحدث في الضوء :

الشخص ليس لديه دليل اثبات أو نفى ضد الإمكانية العامة لهذه القوة (أي القدرة على  -

الاستبصار ( أي نفاذ البصيرة ) ، أو أن الشخص يمتلكها بالفطرة ،أو حتى ربما لا يكـون 

لدى الشخص أي دليل مع أو ضد القضية التي يعتقدها كنتيجة لقـدرة الشـخص علـى 

  ون في مدينة نيويورك  .    كيس الاستبصار  أن الرئي

 historicalولحل هذه المشكلات اقترح ألفن جولدمان نظريتـه الموثوقيـة التاريخيـة   -

reliabilism  التي يؤكد فيها على موثوقية عملية توليد الاعتقاد ، والنظرية التاريخية تجعـل ،

دمان طويلا عند الموثوقية لوج الحالة التسويغية للاعتقاد تعتمد على تاريخه القبلي . ولم يقف

" ، ونظرا لظهور  rule reliabilismالتاريخية بل تجاوزها إلى نظرية " موثوقية الحكم أو القرار 

مشكلات أخرى جديدة قدم جولدمان اقتراحه المهم بضرورة التمييز بين نوعين من التسويغ 

.  

  . weekly justification وتسويغ ضعيف،  strongly justification تسويغ قوى-
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نه أبشكل جيد ، بمعنى  إذا و إذا فقط تحت صياغته (تكوينه) قوى التسويغالاعتقاد يكون -

في العالم الممكن الذي  truth -conduciveقد تكون بواسطة عملية موصلة (مؤدية )للصدق 

 تم فيه انتاج هذا الاعتقاد .

بالرغم من النقص في تكوينه ،بمعنى  ئاإذا وفقط إذا كان بري ضعيف التسويغالاعتقاد يكون -

وترجع لا موثوقيتها إلى  غير موثوق ا ، cognitiveنه قد تم انتاجه بواسطة عملية ادراكية أ

 لا توجد أمامه طريقة متاحة لاتخاذ القرار. believerأن الشخص المعتقد 

د في النـوع رالو" ا epistemic blamelessness البراءة المعرفيةونظرا لغموض مصطلح " -

الثاني من التسويغ ، أي التسويغ الضعيف (بالمعنى المعدل )إذا وفقط إذا كان بريئا بالرغم من 

بمعنى كونه قد تم انتاجه بواسطة عملية إدراكية غير موثـوق ـا ،بينمـا  نقص تكوينه ،

يقة رط ة اي الشخص المعتقد لم يتخذ اعتقاده هكذا ليكون ناقص التكوين ،كما لم تكن لديه

  متاحة لتحديد اعتقاده ليكون ناقص التكوين .

ويضيف سوسا نوعا ثالثا من التسويغ هو التسويغ الانطباعي الملائم ، كما يراه الباحث ، 

  النوع الثالث هو 

وربما متجـاوز التسـويغ الـواقعي  meta-justified التسويغ–ما ورائي الاعتقاد يكون -

المعتقد في الانطباع الملائم ،على الأقل بالمعنى الضيق   هعوضإذا واذا فقط  الخارجي (الحسى )

،أن المعتقد لم يتخذه على انه ناقص التكوين ، كما لم توجد أمامه ايه طريقة لتحديده على 

أنه ناقص التكوين ، ونلاحظ أن هذه الفكرة من التسويغ  متجسدة بالفعل في النوع الثاني 

  طة به .بتمر" التسويغ الضعيف " أو بالأحرى 

" الموثوقيـة التاريخيـة "   لونلاحظ بخصوص هذه الأنواع الثلاثة من التسويغ ،أن المؤيد -

تكون لديه ، على الأقل ، بدايات حل مشكلتي : الشيطان الشرير ، و ما وراء اللا اتساق.  

ل إنـه وقن مان قليلا الحظ ، نستطيع الآن أن أهذان التو فبالنسبة لضحايا الشيطان الشرير ،

بالرغم من أن اعتقاداما ناقصة التكوين جدا ، ولا معرفة لديهما حتى لو امتلكاها بالحظ ، 

فان بعض اعتقاداما  يحدث أن تكون صادقة ، و مازال هناك إحساس بأمـا يكونـان 

ا إلى مامسوغيْنِ ،وأن اعتقاداما مسوغة مثل اعتقاداتنا المناظرة ، وغير المميزة عن اعتقاد
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" بواطن " ذواتنا الخاصة . وربما حكمنا على اعتقاداما الآن  بحد بعيد ؛ لأا تتعلق فقط 

. النتيجة التي انتهى اليها سوسا هي أمـا ) ٦٤( بأا ضعيفة التسويغ بالمعنى الموضح اعلاه 

  .   )  ٦٥( يفتقران إلى المعرفة لكن لا يفتقران إلى التسويغ  

في التسويغ المعـرفي ( الأسـس في مقابـل النزعة الخارجية في مقابل  ةيلاخالنزعة الد -ج

  المهارات ) :

وجهة تقول أن الخصائص الـتي تصـنع : هي   internalismأو الذاتية )( النزعة الداخلية

لعقـل الفاعـل  ذاتية (داخليـة) االتسويغ لأى اعتقاد مسوغ يحب أن تكون إبستمولوجي

نه يمكن أن يعرف دائما خصائص اعتقـاده هـذه أو الاعتقاد ، لك(المعتقد)الذي يحمل ذ

من خلال الاستبطان الـذاكرة والعقـل  بواسطة الانعكاس الذاتي (أو الاستنباط الذاتي )

. أو بطريقة أخرى أوضح ، أن تكون الـذات العارفـة والتفكير (الحدس ،أو الاستنباط )

يكون مسوغا، ويؤيد سوسا هذا النوع من  هاأو تأمليا بأن اعتقاد internallyداخلیــامدرِكة 

يمكن أن تكون هناك خصائص تصنع  : مفادهاف externalismما النزعة الخارجية أالتسويغ .  

تسويغ الاعتقاد لا يمكن أن للمعتقد أن يكتشفها عن طريق الانعكاس الذاتي (الاسـتنباط 

التسـويغ في  ا تعرفإ أو بطريقة أخرى أوضح .ب حس،الذاكرة ،والعقل والتفكير ) ف

حدود الثقة فقط ، بمعنى انه إذا كان اعتقاد المرء منتجا بثقة فإنه يكون مسوغا حتى لـو لم 

يكن المرء مدركا بصورة داخلية أو تأملية بأن الاعتقاد منتج بثقة أو بما يسـوغه . كمـا 

يغ ، تكون هـذه وسلتيشترط القائلون بالنظرية الخارجية  أن هناك علاقة سببية للمعرفة ول

العلاقة قابلة للملاحظة تجريبيا بين الاعتقاد الصادق لدى المرء وحالة ما خارجية أو آليـة 

 ) ٦٦( لفن جولدمان " أ"  هذا النوعتكون موثوقا ا في انتاج الاعتقادات الصادقة . ويمثل 

. 

نسان سهلة المنال لإاد تشترط أن تكون جميع العوامل المطلوبة لتسويغ اعتقاالنزعة الداخلية و 

اما النزعـة  .أو متاحة معرفيا بالنسبة له ومن ثم تكون داخلية ،بالنسبة لوجهة نظره المعرفية

أن بعض عوامل التسويغ ليست في حاجة إلى أن تكـون –على العكس –فترى  ةالخارجي

سـبة نلدراكه وتكون خارجية باإتجاوز مجال بالنسبة للمرء ، ومن ثم يمكن أن ت سهلة المنال
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حمر اللون تتطلـب مـن ان السطح أفمثلا :المعرفة الانسانية ب  ) ٦٧ (بالمعرفة  هلوجهة نظر

ن يتخذ من وهذا مساو لأ أن يتخذ اعتقاده بطريقة ملائمة ليكون ملائما ، المعتقد (الفاعل)

وهذا يتطلب فيه  ول .المستوى الأ اصدق اعتقاده وسيلة لإظهار كفاءته الكاملة لاعتقاده ذ

تعتقد بطريقة ملائمة اعتقاده ذا المستوى الاول في الظروف المناسبة لإظهار هذه الكفاءة  ن أ
 )٦٨ ( .  

ننا لا نحتاج إلى اعتقادات أساسية ولا أصحاا أ : فيؤكد externalism أما النظرية الخارجية

لعلاقات  الصحيح والملائم من انما نحتاج إلىأ و إلى علاقة اتساق لكى نحصل على المعرفة ،

أي أن مـا  بالواقع لكى نتوصل إلى معرفة صحيحة ودقيقـة . الخارجية التي تربط لاعتقاد

بـين  الملاءمةيجب إضافته إلى الاعتقاد الصادق من اجل الحصول على المعرفة هو العلاقة 

هر الفلاسفة سترونج من اشوارم  Alvin Goldmanالاعتقاد والصدق .ويعد الفن جولدمان 

ب (نموذج الترمومتر )في المعرفة غير الاستدلالية  جذه النظرية ويسميها أرمسترونالمؤيدين له

فكـذلك تعكـس  ، لأنه مثلما تعكس قراءات الترمومتر الموثوق به درجـة الحـرارة ،

( ت صادقة الاعتقادات لدى المرء واقع الأحداث أو حالات الواقع التي تجعل هذه الاعتقادا

٦٩ ( . 

فان العوامل المسوغة للاعتقاد المرء لا تحتاج أن تكون صريحة لكـى  جيةوطبقا للنزعة الخار

يكتشفها المرء من خلال التفكير الذاتي الخيار الجذاب الذي يتفق مع النزعة الخارجية هو ( 

اعنى  : امل مفرد التي تجد المصدر الأساسي لتسويغ أي اعتقاد في ع  reliabilismالموثوقية )

من النوع الذي يميل لأن يكون صـادقا .مـثلا  من نوع موثوق فيه ،أن الاعتقاد يكون 

 الأنواع السببية ) ن (ون الأنواع الملائمة تكإبالنسبة للاعتقادات التجريبية ،أو المشروطة ، ف

والعلم  ظة ،ا موضوعا للملاحأويبدو  –المتعلقة بأصل الاعتقاد (مثل الادراكات و الذاكرة 

  . ) ٧٠( دراك العلمي تؤدى بشكل موثوق إلى الصدق أم لا درة الإأن نحدد عما إذا كانت ق

  دور الحدس في التسويغ المعرفي (الحدس وعلاقته بالمهارة) : -د

يعد مصدرا مهما من مصادر التسويغ المعرفي ، لذا يدافع سوسا عـن مفهـوم الحدس 

ري في عمليـة للأدلة وإجراء معيـا عمل كمصدر أساسيالحدس العقلاني وقدرته على ال
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. ويصف سوسا الحدس بخاصية " الكلى" ؛ لأنه موجود في معرفة كل ٧٢التسويغ المعرفى 

نه انجـذاب ( أو أواحد من البشر . ويرى سوسا انه من الأفضل التفكير في الحدس على 

  ميل ) إلى الاعتقاد في قضية معينة على أساس فهمها فقط   .

ية ، ذلك لأنه من خلال التفكير العقلي يكتسب نه حالة إدراكأعلى  فهم  سوسا الحدسي

الإنسان البصيرة  . ونحن نعرف كثير من الحقائق ونتوصل إلى كثير من الاعتقادات بطريقة 

حدسية. فماذا عسى أن تكون الحدوس إذن ؟ يفسرها سوسا باا حالات واعية ذات قوة 

ن الاعتقادات وتتميز عنهـا . طأ إلا إا تختلف عكوا عرضة للخ إثباتية ، و بالرغم من

ويدافع سوسا عن مفهوم الحدس باعتباره حالة عقلية قبلية ومتميزة عن كل من الاعتقـاد 

نه يتجاوزه ليشـكل معرفـة ألا إوالمعرفة . والاعتقاد الحدسي رغم استناده إلى الحدس 

الموافقـة يل أو الانجذاب إلى معين ، مثل الم حدسية . ويمثل الحدس مظهرا عقليا من نوع

القائمة على الفهم الكلى ( المباشر ) للقضايا المعطاة  . والحدس العقلاني عبارة عن حالة 

واعية إيجابية ، لكنها لا تحتاج إلى تضمين أي شيء يمكن تصوره أو تخيله بأيـة طريقـة 

يقدمها الحدس تستند فالمعطيات التي حسية ؛ وبالتالي فالحدس يختلف في معناه عن التخيل، 

  ) ٧٣( إلى العقل وليس إلى الخبرة . كما أن الحدس يتميز عن الاعتقاد فيما يلى : 

 ليس كل اعتقاد أن " ب " يكون بالضرورة هو الحدس أن " ب " .  -

الحدس ليس معناه فقط اعتقاد من نوع معين ، حيث يمكن أن يمتلك المرء حدسا أن "  -

 .ن الاعتقاد أن "ب " ن لديه أي نوع مب" دون أن يكو

 الاعتقاد مرن للغاية ، والأمر ليس كذلك بالنسبة للحدس . -

  ، أما الحدس فهو كذلك . a seemingالاعتقاد ليس مظهريا أو كما يبدو  -

والحدس القضوى أو العقلاني  له مجموعة من الخصائص ( أو الشروط ) حددها سوسا في  

  ) ٧٤( النقاط الخمس الآتية : 

 واعية .الحدس حالة  -

 توى قضوى .الحدس له مح -



         .د  
 

 

511 
 

 الحدس مميز عن الاعتقاد . -

 يمكن أن يكون المحتوى القضوى للحدس خاطئا ، وبالتالي تكون هناك حدوس كاذبة . -

دراك ، أو الاستبطان ، أو الشـهادة ، أو الاسـتدلال الحدس لا يستمد من مجرد الإ  -

اة ولا حتى من خـلال قنـ  ردة أو مجتمعة ،المنطقي ، سواء كانت هذه العمليات منف

 الذاكرة.

يمكن أن يكون الحدس بمثابة الأساس للاعتقاد ، مما يساعد بالتالي على توفير التسـويغ  -

 .المعرفي (الحدسي) للاعتقاد المؤيد 

  ولتوضيح هذه الخصائص أو الشروط يقول سوسا :

غ للاعتقاد ، ثابة أساس مسو الحدس هو حالة واعية ذات مضمون تمثيلي ، يمكن أن تكون بم

 اا تختلف عن الاعتقاد ، وليست ناتجة من مصادر معينة ، كما أن الحدوس ربمـا في حين

  كانت أحيانا خاطئة .

مثال : الشخص س يحدس أن " ب " إذا وفقط إذا تم التفسير العقلاني لانجذاب أو ميل س 

  ا هما :إلى الموافقة أو التصديق على أن " ب " بطريقتين مع

 وكاف .  يفهم " ب " بشكل جيدأن س -١

 أن تكون " ب " قضية صادقة أو حقيقية .-٢

إذن ، فالحدس عبارة عن حالة واعية من الشعور بالانجذاب إلى الموافقة أو التصديق ، يمكن 

تفسيرها بطريقة عقلانية ، من خلال المحتوى أو المضمون القضوى الذي يجب أن يفهم جيدا 

د ، وفى المقابل يجب أن يكون المحتـوى خص الفاعل أو المعتقفية من جانب الشوبصورة كا

يجب أن تكون صادقة   -في رأى سوسا  -القضوى صادقا ، ببساطة لأن الحدوس العقلانية

  ، أما المحتوى القضوى الكاذب فيجعل الحدوس خاطئة .

ف للاعتقاد في ظـروكيف نفهم التسويغ المعرفي  والسؤال المهم الذي يطرحه سوسا هو :

لخطوط غير متناسقة ، أو بأن لون الجدار أحمر ؟ يجيب سوسا : قد نحتكم محددة  مثلا بأن ا

إلى قدرة عقلية أو مهارة إدراكية تظهر في تكوين ذلك الاعتقاد . نحـن نفسـر تكـوين 

إلى مثل الاعتقادات الصادقة الملائمة في اال الكلى من القضايا الصادقة عن طريق الاحتكام 
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خص ( المعتقد )  ، لكن هذه القدرات لا يجـب أن تكـون درات الكامنة في الشهذه الق

معصومة من الخطأ ؛ لأن قدراتنا العقلية قد تكون موثوقة للغاية ( أو عالية الموثوقية ) دون 

أن تكون معصومة من الخطأ . حيث انه من الواضح جيدا أن قدراتنا الإدراكية غير معصومة 

ون في أحيان كثيرة مضللة ، فيصعب علينـا لظروف المعطاة قد تكطأ ؛ بسبب أن امن الخ

الوصول إلى مفتاح حل القضية (المشكلة) وفهمها بشكل صحيح ، بل ربما لا نتوقع إمكانية 

الوصول إلى حلها . باختصار ، فإن نجاح الاعتقاد القائم على الحدس العقلي يتوقف علـى 

ظـاهر العقليـة لأكثر من هـذا علـى المرجي من جهة ، واظروف الموقف القضوى الخا

 seemings intellectual  من ناحية أخرى ( سالمحد ) ٧٥( للشخص المعتقد ( .  

  تأمل معنى المثال التالي : 

 اعتقد أنه توجد هنا نار مشتعلة  -

 يقول إنه توجد هنا نار مشتعلة (أو الخبرة العقلية) الحدس (المظهر)العقلي  -

 نا نار مشتعلة .نه توجد هأقيقة ذن الحإ -

حظ هنا أن الخبرة البصرية تتوسط بين حقيقة الرؤية والاعتقاد الإدراكي الذي من خلاله نلا 

قادرة علـى أن تزودنـا  البصرية يعتقد أا اتتكون الخبرة البصرية معروفة .كما أن الخبر

تتجـاوز  ا في حد ذاـا؛ لأ foundational justification اتأسيسيالذي يكون لتسويغ با

ن المظهر العقلي فإلكن في المقابل ، . التسويغ وعدم التسويغ تكمن وراء و ، لائم التقييم الم

intellectual seeming  غ مباشرة الاعتقادات الحدسية المناظرة .يقبل التقييم لأنه نسبى ويسو  

 ٧٦( :لمثال التاليلعقلي من خلال اويمكن أن نقارن حالة المعرفة الرياضية القائمة على الحدس ا

(  

  ٢=١+١اعتقد أن 

   ٢=١+١والحقيقة أن 

  وطبقا للاعتقاد الإدراكي القائم على الحدس العقلاني يكون المثال كالتالي :

  ٢=١+١أعتقد أن 
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  ٢=١+١الحدس (أو المظهر ) العقلي يقول أن 

  .٢=١+١الحقيقة أن 

وسـا ا بالحدس ، حدد سة العقلية وعلاقاولتوضيح المقصود بالمظهر العقلي او المهار

  شرطين أساسيين للحدس ، هما :

فهم الحدوس على أا تمثل نوعا خاصا من المظاهر العقلية ( أعـني المظـاهر  أولا ، 

  الحدسية ) .

  ضرورة تعريف نوع الحدس الذي يكون عقلانيا بصورة مميزة . ثانيا ، 

ح زناد  للموافقة على قد هناك ببساطة انجذابالمظهر العقلي يكون حدسيا عندما يكون -١

للقضية .( بالطبع ربما يفهم المرء القضية كثيرا من  مالبندقية عن طريق التفكير الواعي المفاهي

  خلال عملية طويلة ومعقدة تتضمن :الإدراك ، والذاكرة، والشهادة والاستدلال .

س " "  لنجذاب الحدسـي الشخص س يحدس عقليا  أنه " ب " إذا واذا فقط كان الا-٢

في دور س في  لى " ب "  يفسر بواسطة الكفاية (القدرة أو المهارة المعرفيـة )بالموافقة  ع

يز بالنسبة للمحتويات أو المضامين التي يفهمها جيدا بصورة كافية ( بـين يالاختيار أو التم

ة الصدق ، الصادق والكاذب )، وفى بعض الحقول الفرعية للمحكم المشروط (بين ضرور

الشهادة  والذاكرة، في الاعتماد على الاستبطان ، الادراك ، الكذب )بدون ثقة أو ضرورة

 ٧٧( ،أو الاستدلال (لا مزيد من الثقة بأي حال مما هو مطلوب كثيرا أفهم القضية المعطاة ) 

(  .  

،  رد وعموما فقد تعرضت النزعة الحدسية التي يتبناها سوسا إلى مجموعة من الاعتراضات 

  سوسا فيما يلى : عليها وفندها

أن الحدس العقلاني لا يختلف ، من الناحية الداخلية للفرد، عن التحيز  الاعتراض الأول : -

الأعمى ، بل إن كليهما من الناحية الفنومنولوجية (الظاهرياتية ) شيء واحد ، وهذا مما يثير 

و " الحـدس  " التحيز الأعمـى "القلق . يرد سوسا بأن هناك اختلاف فينومنولوجى بين 

لتحيز الأعمى عبارة عن نوع من الميل الخالص ( كما هو الحال مثلا في الميل ني "، فاالعقلا

نه ينطـوي أالعنصري لتفوق الجنس الآري على الجنس السامي ) أما الحدس العقلاني فيبدو 
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لكن  نومنولوجية تميزه ،على حالة برهانية إضافية .  بالفعل إن الحدس العقلاني له خاصية في

فيه أيضا إلى المحتوى القضوى الذي يجعله ينجذب إلى قبول اعتقاد معين عـن  المرء يحتكم

 طريق الفهم ، أو بالأحرى ربما كانت هناك خاصية قوية لما يحدس به . 

أن الحدس العقلاني أشبه أو أقرب إلى الاستبطان . لكن سوسا يـرد  الاعتراض الثاني : - 

تبطاني يسترشد فيه الشخص بـدليل محـدد ما ، فالحكم الاساك  فرق جوهري بينهبأن هن

يتشكل بواسطة حالة واعية محددة ، بينما الحدس العقلاني لا يسترشد فيه بأي دليل من هذا 

القبيل . ثم إنه ـ ألا يكون لأى من مصادرنا الأخرى في المعرفة مثل : الإدراك ، والذاكرة 

غير حقيقيين) ؟ أليس هناك إدراك ظراء مضللين (أو ستنباط يكون لها ن، والاستدلال ، و الا

ظاهري ، أو ذاكرة ظاهرية ..الخ ، وهذا يكون ظاهريا فقط وليس حقيقيا ؟ . إذن ، فمـا 

الذي يجب أن نطلبه قبل أن تصبح للمصدر المعرفي فعاليته ( كفاءته) المعرفية ؟ هل نطلب أن 

ستبطانية في كل الظروف يخبرنا  بطريقة اد ) القدرة على أن يمتلك الشخص الفاعل ( المعتق

الممكنة عما إذا كان المصدر الظاهري هو مصدر حقيقي وموثوق به أم لا ، أو عما إذا كان 

مجرد مصدر ظاهري ومضلل ؟ إذا طلبنا هذه المعرفة القبلية بصورة مستقلة عن عملية ذلك 

يضـا مشـكلة ، وأ calibrationيرة ( المقياسية ) المصدر الحقيقي ، فستواجهنا مشكلة المعا

؛ لذا يبدو ليس من الوارد أن نطلب أي طلب قبلي عموما  vicious regressالتراجع الفاسد 

  .  ) ٧٨( بالنسبة لمصادرنا الأساسية وتفعيلها في حالات معينة 

رى سوسـا أن يتعلق بعملية انتاج الاعتقاد وقيمته الابستمولوجية . ي الاعتراض الثالث :-

ية انتاج اعتقاد متميـز ( متفـرد ) مـن ناحيـة  والقيمـة تلاف مهم بين عملهناك اخ

الابستمولوجية لهذه العملية التي تعمد على موثوقيتها من الناحية الأخرى . حيث أن عملية 

تتم داخليا ، في حين أن قيمتها المعرفية تعتمد علـى  –في راي سوسا  –نتاج الاعتقادات إ

 ها مثلا .خارجية ، كنسبة صدقعوامل 

الحدس يعد مصدرا للمعرفة واسع النطاق للغاية ، وهذا المصدر ينـتج  راض الرابع :الاعت-

الاعتقادات (أو الميول للاعتقادات ) حول موضوعات كثيرة ومختلفة جـدا ، والقضـايا 

 .) ٧٩( النموذجية القوية هي نوع واحد فقط من بين قضايا أخرى 
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صـارم للقضـايا الـتي  foundationalبتسويغ تأسيسي الحدوس لا تزودنا  فإن  باختصار ،

تسوغها ، ومع ذلك فإنه من المهم أن الحدس لدى الشخص ( المعتقد ) يمكن اعتباره تسويغا 

لحكمه الحدسي ، بغض النظر عن موثوقية قدراته الأساسية .  –للوهلة الأولى على الأقل  –

لقضية ما يمكـن أن ف أن مجرد فهمنا ادرين على تفسير كيكما أننا بحاجة إلى أن نكون ق

يمنحنا القدرة على امتلاك حدوس موثوقة ، ولا يمكن أن نعد هذه الفكرة ببسـاطة أمـرا  

مفروغا منه ، وأفضل طريقة لفعل هذا هي أن نتخذ الحدوس على اا تشـكل ( تكـون) 

تقف حجر عثرة  ، فإن حجج سوسا لا الفهم ، وتتمثل في المظاهر العقلية المختلفة . أخيرا

طريقة تفسير العلاقة بين الحدوس والأحكام التي تؤيدها ، بل إا تبدو نموذجية بالنسـبة  في

  . ) ٨٠(للعلاقة بين الحالات الإدراكية والأحكام الإدراكية بمعناها الواسع أو المطلق 

     infinite regress of justificationحجة التراجع  المعرفي اللامتناهي للتسويغ  -ه

مفادها الآتي :إذا أُريد لأية اعتقادات أن تكون مسوغةً على الاطلاق  المعرفي  التراجع  حجة

، فلابد أن توجد اعتقادات ائية لا تدين بصدقها لاعتقادات أخـرى . ولكـى يكـون 

بب جيد أو مقنع الاعتقاد مسوغا لا يكفى له أن يكون مقبولا ، وإنما لابد أن يوجد أيضا س

لى ذلك يجب أن تكون الاعتقادات التي تؤيده هي نفسـها مسـوغة . وله ، بالإضافة إلقب

، ومـن ثم  ةباختصار إن التراجع اللامتناهي يفسد التسويغ المعرفي ويهدد المعرفة التجريبيـ 

عتقـاد يوقعنا في النزعة الشكية المعرفية ،لأن كل اعتقاد لا يكون مسوغا إلا إذا كـان الا

  .  ) ٨١( إلى مالا اية...الخ مسوغا، وهكذا  السابق عليه

غير معترضا عليـه ،  -على حد تعبير سوسا  –لكن التراجع المعرفي اللامتناهي أصبح الأن 

ننا لا نطلب توضيح كل عناصر التراجع بالفعل ، أعنى كل الاعتقـادات  المسـوغة إطالما 

ة العنصـر التـالي بالإشار لتسويغ )سوغا (أو قابلا لبالفعل . فقط أن كل عنصر يكون م

(اللاحق ). التسويغ الفعلي سوف ينشا فقط إلى الحد الذي تقتضيه المناسـبة أو الموقـف 

كبر إذا هاجمتنا المزيد من الشكوك (كما أالقضوى، لكنه يمكن أيضا أن ينشا دائما وبصورة 

  .)  زرق "أخبرنا فتجنشتين في مؤلفه المبكر " الكتاب الا
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دة ،التي بالتأكيد لن تجعل التراجع المعرفي سائغا بالنسـبة لأولئـك ن الملاحظة المفيبالرغم م

الذين لم يستوعبوه من الوهلة الاولى ؛ لأم ظلوا متحيرين كيف يمكن أن يكـون هنـاك 

   .تراجعا لا متناهيا من الاعتقادات المسوغة

سلاسل التسويغ ة التي تربط بين كيز فيه على العلاقالتعامل الجيد مع هذه المشكلة يجب التر

  ويعبر سوسا عن الربط بغرض تعريفها بالطريقة التالية  :

" ب"  سوف تسوغ " ك " إذا كانت " ب"  مسوغة وكافية لكـى تكـون " ك "  -١أ

" ك "  لأن تكـون  لمسوغة (إذا كانت " ب"   مسوغة فان هذا سيكون كافيا بالنسـبة 

 غة .مسو 

الأول للعلاقة الرابطة بين سلاسل التسويغ فان التراجع المعرفي  لمفهوم أو التصوروفقا لهذا ا 

 تأمل معي التسلسل اللامتناهي التالي :اللامتناهي يبدو ممكن تماما . 

  ) .١هناك على الاقل عدد حقيقي واحد في الفاصل العددي ( من صفر : -١ب 

  ). ١ددي من ( صفر :قيان في الفاصل العهناك على الاقل عددان حقي -٢ب

..وهكذا إلى ما لا ٢تسوغ ب ٣،  وب ١تسوغ  ٢يبدو من الواضح أنه في المفهوم (أ) ب

  . ةاي

بشـرط أن  -السلسلة الكلية من الاعتقادات ربما يعتقدها بعض المعتقدين ، وربما جميعنـا 

 تراجع اللامتناهيوالأكثر من هذا ال الاعتقادات المتضمنة يمكن أن تكون مرتبة أو منظمة ،

قد يتألف بشكل كلى من الاعتقادات المسوغة ، لكن اولئك الـذين يرفضـون التراجـع 

) ، بل بدلا ١اللامتناهي التسويغ قد يفكرون ليس في علاقة الكفاية للتسويغ كما في المثال (أ

ها  . على " ك " ؛ لتسويغ) حيث " ب"   تعتمد ٢منها في علاقة الاعتماد كما في المثال (أ

" ب"    لن تكون مسوغة مالم تكن" ك " مسوغة.  وقد يستمر خصوم حجة  ومن ثم فإن 

تقديم علاقة ربط  االتراجع اللامتناهي التسويغ في تبني المزيد من الاعتراضات ، وربما حاولو

ن س من الممكن ألى نوع من سلسلة التسويغ ، وفقا لحدسهم ، ليإأكثر تعقيدا ، حتى يصلوا  

 anti-regressليس ضروريا ،لأن نقيض التراجع الحدسي ن هذا يبدو ن لامتناهية ، لكتكو
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intuition  ( مستقلة) ربما ظهر إلى النور بدون الحاجة إلى المزيد من أي علاقة تسويغ منفصلة 

  . ) ٨٢( ) ١، كثر من العلاقة البسيطة كما في المثال (أ أ

  ة العقلية   :علاقتها  بالمهارتمولوجيا الشهادة وابس : المبحث الثالث -

إذا سألتك :لماذا تعتقد أن كذا ؟ أو كيف تعرف أن كذا ؟ فربما كانت اجاباتك كالآتي : 

، لأنه يحدث عادة مثل هذا ، أو لأن فلان أخبرني ذلك ، أو لأنى أتذكر هذا  لأنى أرى ذلك

بات ة انواع من الإجاأربع –على الأقل - ، أو لأنى أحدس ذا ..وهكذا . نلاحظ أن هناك

، أو بالأحرى أربعة أنواع من التفسيرات لأربعة مقولات رئيسية هي : الدليل ( أو الملاحظة 

)، والاستدلال الاستنباطي ، والاستدلال الاستقرائي ، والشهادة . ولقد حظيت المقولات 

ابعـة أعـنى " أهملت المقولة الر الثلاث الأولى باهتمام كبير من جانب الفلاسفة ، في حين

. حيث كان هناك تقليد طويـل في    ) ٨٣( ادة " ولم يهتم ا إلا القليل من الفلاسفة الشه

الفلسفة ، يرجع إلى أفلاطون ، يقوم على ازدراء الحجج القائمة على شهادة الشهود ؛ لأا 

ضوعية حسب المعايير المو غير موثوق ا أو ذاتية ومضللة ، ويستحيل تقييمها كدليل معرفي
أقر سوسـا  لقد ن في المقابل هناك من يقول بأهمية الشهادة كمصدر للمعرفة .لك .)  ٨٤( 

  . المعرفةكمصدر   testimonyالشھادة

الطريقة الأولى لمعرفة الأشياء في هذا العالم تكون بواسطة استخدام الأدوات يرى سوسا أن 

نـوع  قش مؤخرا  كيف أن هادة . لكن سوسا نا، والطريقة الأخرى تكون من خلال الش

المعرفة التي نحصل عليها من الشهادة هو نفس نوع المعرفة التي نحصل عليهـا باسـتخدام 

  الأدوات .

  ) ٨٥( تأمل معي الحالات الأتية ، ودعنا نحدد ما إذا كانت تعتبر امثلة للشهادة ام لا : 

 شخص يخبرك بأن سيارتك قد سرِقَت . -

 رتك تسرق .نت ترى سياأ -

 حد الاصدقاء ويخبرك فيها أن سيارتك قد سرِقَت .ورقة يرسلها لك أتقرأ  -

 تتذكر أن سيارتك قد سرِقَت  -



   إرم  رةا  إ   
  

 

518 
 

  ترى أن سيارتك لم تعد موجودة امام منزلك ، وبذلك تستنتج أا قد سرِقَت . -

مـد من مصادر المعرفة. فنحن نعت الانتشارالشهادة تعد مصدرا حيويا وواسع وهكذا فإن 

ا عن الطعام الذي نأكله، و الدواء الـذى نتجرعـه ، و اعتقاداتن فيرين على تقارير الآخ

المنتجات التي نشتريها،  و جغرافية العالم، الاكتشافات  العلمية ، و المعلومات التاريخيـة، 

والعديد من االات الأخرى التي تلعب أدوارا حاسمة في كل من حياتنا العملية  والعقلية . 

ية عن أنفسنا قد تعلمناها في وقت سابق من الوالـدين اداتنا الأكثر أهمحتى الكثير من اعتق

، وما إلى ذلك.  العرقيوالقائمين على رعايتنا ، مثل تاريخ ميلادنا ، وهوية أهلنا، وأصلهم 

ولو امتنعنا عن قبول شهادة الآخرين، فإن حياتنا ستعاني من فقر المعرفة والسبل المنهكـة 

يمكنني تسويغ الاعتقاد بان اسمى " محمد " ؟ أو فمثلا ، كيف   . ) ٨٦( تشاف الحقائق لاك

من هما والدى ؟ وأين ولدت ؟ لا شك أنى سأعتمد على الشهادة في كل هذه الأمـور ، 

بالرجوع إلى الأهل والأقارب ( الأعمام والأخوال والأجداد ) ، وإلى الـذين كتبـوا أو 

من كل هذه الأمـور إلا   لة للتحقق مباشرة، ليست لدى اية وسياعتمدوا شهادة ميلادي 

  .)٨٧(عن طريق الشهادة 

و الشهادة ، في رأى سوسا ، مهمة سواء على المستوى العملي أو المستوى العقلي ، فنحن 

نعتمد عليها في فهمنا للتاريخ ، والجغرافيا ، والعلم ..الخ .  ونحن نغامر بأوقاتنا وثرواتنـا 

على تقارير وشهادات الاخرين ، مثـل : مـا دات تبنى أحيانا نا بناءً على اعتقاوحتى حيات

الطعام نأكله ، و ما الدواء الذي نشتريه ؟ ما الطائرة المناسبة التي نسافر ا ؟ ، و مـا أداة 

  القراءة  التي نلبسها ؟  كل هذا نقرره من خلال الشهادة وتقارير الآخرين .

ون ذلك ؟ نحن قد نحـتكم الشهادة فكيف يك لى حد كبير في قبولإذا كان لدينا مسوغ إ-

  إلى مبدا من هذا القبيل :

" ش"  الشهادة تكون صحيحة في كثير من الأحيان ، وأحيان قليلة تكون خاطئة . لكن  -

كيف نسوغ قبول الشهادة " ش" ؟  فهناك كثير من الشهادات سواء في الماضي ،أو الحاضر 

تنوعة جدا ، فكيف يمكن للمرء أن ات ، والثقافات مناك كثير من الثقاف، أو المستقبل . وه

  بصورة قوية جدا كما في الشهادة " ش " ؟ ءيكون متأكدا من أي شي
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  قوى جدا لقبول " ش"  ، وقد يكفى أن نقبل الآتي : ءقد لا نحتاج إلى شي -

ظروف الحاليـة في " ش" هناك نوع من الناس أنا قد تعاملت معهم في هذا النوع من ال -

   . ) ٨٨( دة هي عادة صحيحة اضر ،اذن فالشهاالح

ولكى تكون الشهادة صحيحة يجب أن تكون ملاحظات المتصلين( المقررين ) دقيقة ؛ لأن 

التقارير الخاطئة يمكن أن تصدر عن الخطأ في الملاحظة ( أو المراقبة ) ، و المصـدر الثـاني 

علومة . باختصار ص ) في توصيل المم الأمانة ( الإخلاللشهادة غير الدقيقة هو الخداع و عد

لنشـر   agents، فإن الشهادة الواضحة أو الصادقة هي التي تحفز الفاعلين ( المكتشـفين ) 

  .  ) ٨٩( معارفهم 

لكنه قد يثور الاعتراض بأنه ليس كل من يصل الى  المعرفة ( كأن يكتشف حقيقة معينة أو 

ا ليشاركها مع الآخرين ، ديدة التي فاز أن ينشر معرفته الج يحصل على معلومة ما ) يختار

وليس كل تقرير أو جزء من الشهادة يكون مخلصا وصادقا . لذا حدد " جولدمان " أربـع 

مراحل ( خطوات ) من النشاطات المتعلقة بالشهادة والتي يمكن أن تسهم في زيادة المعرفـة 

، (توصـيل) الرسـائل ف ، وانتاج أو نقـل عن طريق الشهادة ، المراحل هي : الاكتشا

واستقبال الرسائل ، وقبول الرسائل . وهذا يتسق تماما مع مكونات الاتصال عموما ، الذي 

  يقوم على ثلاثة محاور هي : المرسل ، والرسالة ، والمتلقي .

باختصار ، لكى يتحقق الاتصال الناجح ، وتتأسس المعرفة الاجتماعية بصورة موضوعية ، 

الآتية : من يعرف ؟ ، وماذا يعرف ؟ وكيف يعـرف الاعتبار الشروط لينا أن نأخذ بعين ع

؟، والى من ينقل ( يوصل ) معرفته؟ وهل معرفته ستلقى قبولا من جانب المتلقي ؟ المرحلة 

الأولى ( مرحلة الاكتشاف ) : تحدث عندما يلاحظ شخص ما حقيقة أو واقعة معينـة في 

تشاف أو تذكر نوع الحادثة أو في قدرته على اك تظهر كفاءة  المتصللحظة زمنية معينة ، و

الحقيقة محل التساؤل ، وتستند هذه القدرة على مزيج من المهارات العقلية مثل : الإدراك، 

.  وإذا اختار أن ينقل هذا الاكتشاف أو هذه المعلومة ، فإنـه  ) ٩٠( والاستدلال ، والتذكر

لشهادة ، ويجب عليه أن يقـرر نشاط المتعلقة بارحلة الثانية من الذا يكون قد انتقل إلى الم

ماذا ينقل ؟ وكيف ؟ والى من يوصل المعلومة ؟  . وهناك اختيار آخر لا يمكن اغفاله رغم 
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انه قد لا يحدث كثيرا ، وهو أن يبقى الشخص الملاحظ  صامتا تماما ولا يقوم بتوصيل شيء 

مع الآخرين . وفيمـا  لى تحقيق الاتصالرء يميل بالفطرة إمن الحقائق التي لاحظها . لكن الم

يتعلق بالبعد " ماذا يعرف ؟ " يجب على المرسل ( المتصل) أن ينتقى أي من الحقائق الـتي 

لاحظها يريد توصيلها للآخرين وإخبارهم ا . ثم ننتقل للبعد الثاني" كيف ينقل ؟ يجـب 

ستهدف . ور( المتلقي ) المصيل المعلومة للجمهعليه أن يحدد أنسب وسيلة اتصال متاحة لتو

وأخير البعد لمن يوصل المعلومة ؟ ومن سيحجبها عنه؟ ونلاحظ أن الاختيارات عبر هـذه 

الابعاد الثلاثة السابقة كلها مترابطة . أما بخصوص المرحلة الأخـيرة " قبـول الرسـالة أو 

كل صـحيح ، علومة ويتفهمها بشـ المعلومة  " : فتحدث عندما يتلقى المرء  الرسالة أو الم

منها موقفا إما بالاعتقاد في صدق التقرير ، أو رفضه ، أو تعليق الحكـم عليـه، أو ويتخذ 

تعيين درجة متوسطة من الاعتقاد فيه ..وهكذا . إذن ، ويخلص " جولدمان " من مناقشته 

مـوع الاجتمـاعي لفكرة الشهادة ودورها في عملية المعرفة إلى أن نتيجة مفادها : أن ا

  . )٩١(فة م في زيادة المعريساه

أن دور الشهادة في الحصول على اعتقاد موثوق به أو الحصول على المعرفة يعـد مسـائلة 

محورية لكن تم اهمالها ابستمولوجيا . وترجع بدايات الاهتمام بدور الشهادة في المعرفـة إلى 

في القـوى في كتابه " مقالات  م)١٧٩٦-١٧١٠تعريف الفيلسوف الاسكتلندي توماس ريد (

في كتابه " تساؤل فيمـا  م١٧٧٦-١٧١١للإنسان " وأيضا إلى معاصره ديفيد هيوم ( الذهنية

يتعلق بمبادئ الأخلاق " . فمثلا ، يميز توماس ريد بين نوعين مـن العمليـات في العقـل 

بـالنوع الاول   . ويعنى solitary، وعمليات انفرادية   socialاجتماعیــةالبشرى هما: عمليات 

فترض بالضرورة الاتصال بالكائنات الحية الذكية الاخرى ، فالأنسـان العمليات التي ت تلك

نه أالرغم من على  قد يفهم وسوف يفهم انه : ربما يدرك ، ويحكم ، ويفكر، ويستطيع أن ، 

يجب أن يعرف انه لا كائن عاقل سواه في هذا الكون . لكن عندما يسال عن معلومـة أو 

قى شهادة من الاخر ،عندما يطلب تأييدا لرايـه ،أو ل شهادة ، أو يتلتلقاها ، عندما يحمي

يقبل رأيا اخر  ،عندما يصدر امرا لتلميذه ،أو يتلقاه من استاذه ،عندما يتخذ وعدا ، أو يبرم 
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عقدا  فهذه تعد افعال الاتصال الاجتماعي بين البشر ، ولا يمكن أن  تكـون منعزلـة أو 

  نفرادية . عمليات ا

الاجتماعية ،اضافة إلى ميولنا الاجتماعية التي تظهـر  فكرية (الذهنية)ة أن عملياتنا الوالحقيق

في وقت مبكر جدا من حياتنا قبل أن نكون قادرين على التفكير المنطقي ، وهذا يفتـرض 

ؤالا خرى . فمثلا ،عندما يسال الطفل ممرضته سالاقتناع بوجود الكائنات الحية الذكية الأ

ليس فقط الرغبة في معرفة ما يسال عنه ، بل انه يفتـرض فعل لعقله يفترض ما فان هذا ال

،بالمثل ،اقتناعا بان الممرضة كائن عاقل يمكن للطفل أن يتواصل بأفكاره معها، وهى أيضـا 

 . وذا نكون  قد انتقلنا من الحديث عن المهارة العقلية  ) ٩٢( فكارها اليه أيمكنها أن توصل 

                 )إلى كفاءة أو مهارة الشخص المخاطب العقليـة  first personالمتكلم للفاعل (أو الشخص 

  .  .second person(أو المتلقي )

أيضا يعد " هيوم " من الفلاسفة القلائل الذين اهتموا بفكرة  " الشهادة " ، وقدم لها تفسيرا 

ل أكثر عمومية ولا فائدة لابارعا ، حيث لاحظ هيوم أنه ليس ثمة أي نوع من أنواع الاستد

ضروريا أصلا للحياة الإنسانية ، من ذلك الاستدلال المستمد من شهادة الناس ، حتى صار 

ومن تقارير شهود العيان ، والمشاهدين للواقعة . فلو لم يكن في الذاكرة شيء من القـدرة 

على مبدأ مـن وعلى استرجاع المعلومات ، ولو لم يكن الناس عموما على ميل إلى الحقيقة 

وا من ذوى الإحساس بالخجل إذا افتضح كذم ، ولو لم نكتشـف النزاهة ، ولو لم يكون

بالتجربة أن هذه من الخصال المتضمنة في الطبيعة الإنسانية ، لما كان لنا أبـدا أدنى ثقـة في 

له  ن الشهادة الإنسانية .فما كان لرجل يهذى أو عرِف عنه أنه كذاب عديم الذمة ، أن يكو

. ولما كانت القرينة المستمدة من الشهود ومن شهادات أي شكل من أشكال النفوذ علينا 

الناس ، قائمة على التجربة السابقة ، فإا تتغير بتغير التجربة ، وينظَر إليها إما على أا دليل 

ذاك ،  أو على أا قرينة ترجيح ، بحسب ما نجد بين هذه الرواية أو تلك وهذا الموضوع أو

 عنـد هيـوم ؟ ما معيار ترجيح صدق الشهادةهكذا . لكن هو اقتران ثابت أو متبدل ..و

،  أما كذب الشهادة أو التقابل في ترجيحهـاالمعيار عنده مستمد من التجربة والملاحظة . 

فقد أرجعه هيوم إلى عدة أسباب : التعارض مع شهادة مناقضة ، وإلى طبيعة الشـهود أو 
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لى كل هذه الأسباب مجتمعة . فإننا نظل و إأ ..كيفية إدلائهم بشهادام . عددهم ، أو إلى

في ريبة  من أمر أي واقعة من الوقائع يتناقض فيها الشهود ، أو يكونون قلة فيهـا ، أو لا 

يكونون من الثقات ، أو أم من ذوى المصلحة في أن يؤخذ عنهم ما يقولـون ، أو أـم 

ير من هذه العوامل التي قـد أم يعلنوا بعنف شديد ، وثمة كث يترددون في شهادم ، أو

  .) ٩٣( توهن أو تحطم قوة أي حجة من الحجج  المعرفية التي يكون مصدرها شهادة الناس 

لكن " كودى " قد انتقد فكرة هيوم بأن الشهادة تعتمد على الملاحظة والتجربة ، وقال " 

، ولهـذا  reality ة بين الشهادة والواقع ( الحقيقة )يكودى" في المقابل : إن هناك علاقة قبل

فنحن نحتاج أن نعتمد على نظرية واضحة في المعرفة ، تحدد الظروف التي تنبثق فيها هـذه 

العلاقة القبلية بين شهادة ما " س "  و الحقيقة . ومن ثمَّ ، فإن هذه العلاقة تنشأ ليس فقط 

لا اسـتطيع  ناأدراك والحقيقة . ويضيف كودى : لإبين الشهادة والحقيقة ، بل ايضا بين ا

تقديم هذ النظرية هنا ، لكنى لا أفهم فكرة أن الشهادة يمكن أن توجد في مجتمع مـا ، ولا 

يستطيع هؤلاء الناس أن يكتشفوا بطريقة تجريبية علاقة الشهادة بالواقع ( الحقيقة ) . لـذا 

ة ، وان دليل الشهادة يشتمل علـى ففهو يشك أن مشكلة تسويغ الشهادة هي مشكلة زائ

ولة أساسية للدليل ، لا تقبل الرد، أو لا يمكن تسويغها في حدود ، المقولات الأساسـية مق

الأخرى: كالملاحظة ، والاستدلال الاستنباطي . هذا الرأي لم يثبته كودى ، لكنه يقـول:  

هادة عن طريـق شإذا صحت حجتي إلى حد كبير ، فلن يكن هناك معنى لفكرة تسويغ ال

 .  ) ٩٤( حسب التصور الذي طرحه هيوم لفكرة " العلاقات "  الملاحظة ، على الأقل

وفقا لرأى " كيث ليرر " لكى يكون المرء مسوغا تماما في الاعتقاد أن " ك " ، فإن هـذا 

يتطلب ليس فقط ( أ ) أن يتسق هذا الاعتقاد مع نسق الاعتقادات المقبـول لـدى المـرء 

ن يتسق مع النسق المقبول للمرء والذى يخلو ل الشروط المحتملة ، بل أيضا (ب) أكمتضمنا 

  من أي بطلان . ويسوق لنا ليرر شرطه العام لتسويغ الشهادة كالآتي :

إن تلقى أو استقبال المعلومة من شخص آخر لا يمثل مصدرا لتسويغنا الخاص لها ما لم  -

 ي صاحب هذه الشهادة ) . أننسب التسويغ الكامل إلى الشخص المخبِر( 
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دما تخبرني السيدة  ندى بأن الشمس ليست مستديرة  ، فعندئذ يجب أن أقيم هذه مثال : عن

المعلومة . لابد لي أن اقيم ما  إذا كانت السيدة ندى جديرة بالثقة فيما تنقلـه . ونتيجـة 

رة ، فقط إذا كنـت يلذلك ، فانا أكون مسوغا تماما في الاعتقاد بأن الشمس ليست مستد

قبول أن السيدة ندى جديرة بالثقة فيما تنقله من معلومات واخبار. والعبارة  مسوغا تماما في

الأخيرة تكون صادقة فقط إذا كانت السيدة ندى مسوغة تماما في قبول أن الشمس ليست 

خرين تعتمـد مستديرة . باختصار ، فإن المعرفة التي نكتسبها عن طريق نقل المعلومة من الآ

 ٩٥( ون الآخرون مسوغين تماما في قبول ما ينقلونه من معلومات بصورة جوهرية على أن يك

( .  

مثال آخر : " الطفل في مرحلته المبكرة من العمر يكون أشبه بجهاز التسجيل ، فهو يتلقى أو 

سا مع ليرر وينقل المعرفة ، لكنه مثل جهاز التسجيل يفتقر إلى فهم امتلاك معرفة . ويتفق س

، حيث إنه ليس ضروريا المطالبة بتسويغ تام من جانب الشـخص في هذه الاستنتاج الأخير

؛ لأنه يمكن أن يكون جديرا بالثقة بنفس الطريقة التي يكـون مـن informant   theالمخبــر 

خلالها الطفل أو جهاز التسجيل جديرا بالثقة ، وهذا يكفى لجعل المخبِر مصـدرا ممكنـا 

  testifierخيل الظروف التي يكون فيها الشاهد الخاص . وبالفعل يمكن المرء أن يت التسويغن

the  غير موثوق به جدا ، ومع ذلك يصل المرء إلى المعرفة من خلال الاعتماد الأساسي على

  شهادته .

) ليس فقط موثوق به ( مثـل الطفـل أو  informantدعنا نفترض أن المتصل ( أو المخبِر  

الطبع ، هناك ظروف قد تضيف من خلالهـا جيل ) ، بل أيضا مسوغ تماما . وبسجهاز الت

هذه الدعوى المزيد من معايير الاتساق في نسق اعتقاداتنا ، وربما ساعد هذا على أن يجعـل 

قبولنا للمعلومة أكثر تسويغا . لكن هذه الدعوى تبدو غير ضرورية بالنسبة لنا لكى نكون 

ن مسوغين في قبول المعلومة مثلما المعلومة . ذلك لأننا يمكن أن نكو لمسوغين تماما في قبو

نقبل المعلومة من طفل ، أو نقبل الشهادة التي نعرف اا يمكن التحقق منها ذاتيا في تلـك 

  . the testifierالظروف التي قد يتجاهلها  تماما  الشاهد 
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ل قصور شديد في تفسير كيـف ابالفعل نحن نكتسب معرفة من خلال الشهادة ، لكنه ماز

  الأمر ، ويذكر سوسا ، على سبيل المثال ، مبدأه المتواضع عن الشهادة :  يحدث هذا

إذا تعاملت مع نوع من الناس في هذا النوع من الظروف الحالية ، فإن الشهادة تكـون -

 . ) ٩٦( عادة صحيحة 

دراك ، يـات : الإلوهناك مصادر كثيرة وواسعة ويمكن ادراكها للشـهادة ،  مثـل عم

اكرة . فالذاكرة مثلا ، تشابه الشهادة الأكثـر إحكامـا . فالـذاكرة والاستبطان ، والذ

الاسترجاعية هي آلية نفسية تنقل الاعتقادات عبر مراحل الحياة المختلفة . والشهادة هـي 

يـل تمميكانيزم أو ألية  اجتماعية تنقل الاعتقادات عبر حيواتنا في فترات زمنيـة محـددة . 

ا ، إلى أن  تكون انتقائية ، و أن تكون وظيفتهـا الانتبـاه الذاكرة ، في العقل المنظم جيد

والاهتمام ، واذا تذكرنا كل التفاصيل ، فإن عقولنا ستملأها الفوضى . أيضا في اتمـع 

المنظم ، يجب أن تكون الشهادة انتقائية . لو أن كل شخص أخبر كل جيرانه بكل شـيء 

  بالركام المعرفي عديم الفائدة .خطوط الاتصال ، وسوف تمتلئ رؤوسنا  فسوف تنسد

الاعتقاد أو المعرفة ، ومصدرا أساسـيا للتسـويغ . و  لإذن ، فالذاكرة تعد مصدرا مهما 

، إن ذاكرتي هي التي تسوغ الكثير مـن   Robert Audiبالتأكيد ، فيما يرى روبرت أودى 

د مصـدرا للمعرفـة فالذاكرة ، بوصفها قدرة عقلية ، تع اعتقاداتي عن الأحداث الماضية .

والاعتقادات ، على الأقل بالمعنى الذي تحتفظ فيه بالاعتقادات وتجعلنا قادرين على استدعاء 

هذه الاعتقادات ، وعندما تكون اعتقادات الذاكرة عن قضايا نتذكرها لتكون صادقة ، فإا 

لتقينا مـن قبـل . التقينا من قبل ، فإنك تعرف اننا ا تكون المعرفة . فإذا تذكرت انت أننا

وبالمثل ، إذا كنت تتذكرني فإنك تعرفني ( على الأقل بمعنى انك تعرف من أكون وهـذا لا 

يتساوى مع قولك انك تستطيع أن تدرك وجودي شخصيا  ) . لذا عندما تكون الـذاكرة 

رفة ، و مع  knowledge that: معرفة أن  مصدرا لما اتذكره ، فإا تقدم لنا نوعين من المعرفة

  . ) ٩٧(   knowledge ofعن 

 Duncanبریتشــاردوبخصوص مشكلة المعرفة المسـتمدة مـن الـذاكرة ، يـرى دنكـان 

Pritchard   أن الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة لن يكون مسوغا ، ولن يغدو حالة من
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سس أو أي الأ -عرفية المستقلة ،  أي أالمحالات المعرفة ما لم يدعم بما يكفى من الأسس ا

لا تعتمد على الذاكرة. وبالتالي يغدو الاعتقاد الذي يستند إلى الذاكرة في  -الأدلة المعرفية 

وضع معرفي " قاصر ". وللتوضيح  يقول بريتشارد : " مثلما نعتمد على الشهادة في عـدد 

،  نعتمد على الذاكرة . إضافة إلى ذلـك كبير من اعتقاداتنا التي نتوصل اليها ، فنحن أيضا

مثلما يبدو انه ليس هناك من سبب واضح يدعو إلى اعتبار الشهادة بالضـرورة تسـتحق 

الوثوق ا ، يبدو أيضا انه ليس هناك أي سبب واضح يدعو إلى اعتبار الذاكرة بالضـرورة 

يعتمد بديهيا علـى  سواء كنا نستطيع أن نثق بذاكرتنا أم لا ؛ فذلك –تستحق الوثوق ا 

التي بإمكاننا تقديمها ، وتدعونا إلى تصور أن الذاكرة موثوق ا ( أي أـا الأدلة المستقلة 

.وذا نكون قد تحولنـا مـن  ٩٨ أدلة لا تعتمد في ذاا على اللجوء إلى ذاكرة الأنسان )

معرفية مشتركة  ابستمولوجيا الشهادة إلى ابستمولوجيا الذاكرة ، وتبين لنا أن هناك مسائل

  بينهما .

الإبستمولوجيا (  بال ، فإن الذاكرة ليست هي الآلية النفسية الوحيدة المرتبطة وعلى اية ح

غالبـا مـا يـتم  reasonنظرية المعرفة ) ، فأيضا هناك الإدراك ، و التفكير ( أو التعقل) 

لتفكـير ( االاستشهاد ما . والادراك نوعان (داخلي  وخارجي) ، وهناك ضربان مـن 

وهذه المقولات الثلاث الرئيسية ( الذاكرة والإدراك والتفكير )  الحدسي ، والاستدلالي ) .

هي مقولات أساسية في ابستمولوجيا الشهادة ، ولا يمكن رد إحداها إلى الأخـريين مـن 

حيث القيمة المعرفية . وكذلك سيحتاج الفيلسوف الاتسـاقى إلى الاحتكـام إلى هـذه 

كبير لما نتخذه على أننا نعرفه ( علـى أنـه ثلاث جميعا في تفسير ذلك التنوع اللالمقولات ا

والـوعي،  ، والـذاكرة ، الإدراكت عمليـات : إذا كانمعرفة ) . أو بطريقة أخرى ، 

 هـيمصادرنا الفردية الأولية للمعرفة والتسويغ  ، فإن شهادة الآخـرين  والتفكير) هي 

  . ) ٩٩( ة والتسويغ فلمعرالأولى ل الاجتماعيالمصدر 

ل ابستمولوجيا الشهادة يتمحور حول الرأي القائل :" إن المعرفة تنتقل من جزء كبير من عم

المتكلم إلى المستمع " . وهناك فرضيتان رئيسيتان لانتقال الشـهادة ، إحـداهما دعـوى 

  . ) ١٠٠(  الضرورة ، والأخرى هي دعوى الكفاية 
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المعاصرة لا ينصب أو المحوري لإبستمولوجيا الشهادة  يوخلاصة القول ، إن التركيز الرئيس

على طبيعة الشهادة ، و إنما ينصب على كيفية اكتساب الاعتقاد المسوغ أو المعرفة المسوغة 

عن طريق الشهادة ؛ ولهذا السبب انبرى المهتمون بابستمولوجيا الشهادة إلى تبنى الفكـرة 

جاوز مسألة التمييـز به . ومن ثمَّ يجب على المرء أن يت الحقيقية أو المفهوم الشامل لما نشهد

بين الشهادة الجيدة الموثوق ا والشهادة السيئة غير الموثوق ا ،  ويتمسك بالشهادة الـتي 

  . ) ١٠١( تحدد أو تنتج معرفتنا 

  خاتمة : 

  وتشتمل على اهم النتائج التي يشتمل عليها البحث :

ليلية تم بتحديـد ارة عند سوسا ابستمولوجيا نظرية تحهلقد جاءت ابستمولوجيا الم ولا ،أ

المفاهيم وملائمة الاعتقادات وتسويغها بطريقة عقلية  حتى تصبح الاعتقادات يقينيـة ولا 

قرب إلى التصور الابستمولوجى الديكارتي ،  الذي قال أسبيل إلى الشك فيها ، مما يجعلها 

عية كيث ليرر. وليست " ابستمولوجيا طبيوبه ديكارت ، وأيضا تصور رودريك تشزولم ، 

 ا كواين أو علمية تركز على أهمية التفسير العلمي أو الطبيعي للمعرفة  ، كالتي قالW.V. 

Quine  )و جولدمان وفرید درتســكى ٢٠٠٠-١٩٠٨ ( مFred Dretske )وجلبرت هارمان -١٩٣٢ (

Gilbert Harman  )و ألفن بلا -م  ١٩٣٨ ( نتينجاAlvin Plantinga    )وغيرهم  )-١٩٣٢  .  

يضا أن ابستمولوجيا المهارة عند سوسا هي نوع من المعرفة الذاتية التي أيمكن القول ، ثانيا 

يتبناها ويدافع عنها اصحاب الاتجاه العقلاني في نظرية المعرفة  ؛  لأن المهارة العقليـة ، في 

لمعرفة . ومن ثم يمكـن اتصوره ، ليست سوى  نشاط عقلي يهدف إلى  انتاج الاعتقاد و

لحقيقة أو الصدق وتجنب الكذب عن طريق العقل والمهارة العقلية ، لكن ليس الوصول إلى ا

معنى هذا أن المعرفة عند سوسا معرفة قبلية فحسب ، حيث يقر سوسا ايضا نوع المعرفـة 

، وربطه بين ن، مثل معرفتنا المستمدة من شهادة الآخري يالواقعية التي تقوم على الدليل الماد

  المعرفة والفعل .

، يمكن القول أن ابستمولوجيا المهارة هي منهج أو اتجاه معاصر لدراسة المعرفة أكثـر  اثالث

منه مذهب أو نظرية ابستمولوجية تامة الأركان والأبعاد الفلسفية . المعرفة عنده تسـتلزم 
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ما أن سوسا قـد كالاعتقاد ، لكن العكس غير صحيح فليس كل اعتقاد يشكل معرفة ، 

عتقاد لكى يشكل معرفة هو : الملاءمة، بالإضافة إلى ضلعي التسويغ ، اضاف ضلعا ثالثا للا

  والصدق .

من خلال حل  لمشكلة التسويغ المعرفي ، حــلاreliabilism التمس سوسا في الموثوقية ، رابعا 

لنزعة التأسيسية اصحاب أصحاب نزعة الترابط المنطقي وأالنزاع الابستمولوجى القائم بين 

الموثوقية وحدها غير كافية لحل إشكالية التراجع المعـرفى اللامتنـاهي لكن في التسويغ . 

ا بين الموثوقية والمهارة الذاتية التي يدافع بستمولوجيفي ابيميز  لتسويغ الاعتقادات . كما أنه

  عنها .

موثوق بـه أو معرفـة  ، التأكيد على أهمية دور الشهادة في الحصول على اعتقادخامسا 

د قضية محورية في الابستمولوجيا المعاصرة حتى بالرغم من إهمال كثـير مسوغة ، وتلك تع

يضا على اهميـة أمن الفلاسفة لهذه القضية .كما أن دور الشهادة في نظرية المعرفة يؤكد 

  البعد أو الجانب الاجتماعي لنظرية المعرفة .

منـاهج  خيرة من القـرن العشـرين  اتجاهـات أوظهرت في العقود الثلاثة الأ، سادسا 

 ابستمولوجية معاصرة كثيرة ساهمت في إثراء نظرية المعرفة  وتطورها  ،  كما ساهمت أيضا

صلة  ، وهذه الاتجاهات أهمها  الخرى ذات الأعرفية المالات غيرها من افي ربط الفلسفة ب

نية ، ادة، وابستمولوجيا الاعتقادات الديه: ابستمولوجيا المهارة العقلية ، وابستمولوجيا الش

، وابستمولوجيا التربية ، والابسـتمولوجيا الاجتماعيـة ، والابسـتمولوجيا التطوريـة 

 ..الخ والابستمولوجيا الطبيعية ( أو المتطبعة )

  الهوامش 
 

 ) (  جامعة سوھاج .  –كلیة الآداب   –مدرس الفلسفة المعاصرة  
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�ــى ع�ــ�ما العقل�ــة ،..الــخ . ل�ــ� ���ــ� مــ� الا��ــ���ل�ج��� ی��ــ�ون اه��ــامه� و���ــ�ونه فــي ن���ــة ال�ع�فــة ، وح
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